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Nota asupra edi^iei 


Pentru cítatele biblice din prezenta edi^ie s-a folosit traducerea 
románeascá sinodalá, in edi^ia Biblia sau Sflnta Scripturd, 
Editura Institutului Biblic §i de Misiune al B.O.R., Bucure§ti, 
1991. Numerotarea psalmilor urmeazá aceastá edi^ie, diferind 
de cea din edi^ia in limba englezá. Pentru cítatele din Vechiul 
Testament care aveau in original men^iunea (LXX) s-au folosit 
volumele apárute piná acum in edi^ia Septuaginta, Polirom - 
Colegiul „Noua Europá”, 2004-2007. Alte cítate biblice care aveau 
men^iunea (LXX) sau (Vulg.) au fost traduse dupá forma din 
limba englezá din original. Lucrárile patristice traduse in limba 
románá au fost citate dupá titlurile románe§ti consacrate. 

Mihai-Silviu Chirilá 




Prefa^á 


Doctrina cre$tiná$i cultura moderná (de la 1700) este al cincilea 
§i ultimul volum al acestei istorii a dezvoltárii doctrinei cre§tine 
§i, in multe privin^e, s-a dovedit a fi un „copil-problemá”, a§a 
cura de altfel má avertizaserá personal §i in scris prietenii mei 
(inclusiv Albert C. Outler §i regretatul William A. Clebsch). 
Ideeá scrierii 7 Yadifiei cre$tine (de§i nu sub acest titlu) incepuse 
sá mi se contureze in minte incá din anii ’40, iar primele cióme 
§i schi^e dateazá din anii ’50. Am fost hotárit sá-mi incep pre- 
zentarea din primul volum dupá Noul Testament, insá nu eram 
1a fel de sigur unde aveam sá-mi inchei volumul al cincilea, care 
urma sá acopere perioada moderná. Reunirea Conciliului Mon- 
dial al Bisericilor in 1948 la Amsterdam mi-a oferit un posibil 
terminus ad quera, a§a cum s-a intimplat §i cu promulgarea in 
1950 de cátre papa Pius al Xll-lea a dogmei ridicárii cu trupul 
la cer a Fecioarei Maria. In momentul cind eram preg&tit sá 
public volumul intii, care a ap&rut in 1971, hotáririle Conciliu¬ 
lui Vatican II má conduseserá deja la concluzia cá va trebui 
sá inchei istoria doctrinei Bisericii din época moderná ?i, prin 
urrnare, intreaga lucrare cu acest eveniment. 

De-abia treptat am inceput sá pun un accent tot mai mare 
pe istoria dezvoltárii doctrinei, separatá de istoria gindirii cre§- 
tine in general. lar cea mai afectatá de aceastá orientare este, 
desigur, prezentarea perioadei moderne. De fapt, de-a lungul 
anilor am ^inut prelegeri §i am scris mai mult despre istoria 
teologiei din aceste ultime douá sau trei secóle decit despre isto¬ 
ria doctrinei Bisericii - mai mult despre Iluminism decit despre 
pietism, mai mult despre Kierkegaard decit despre Grundtvig, 
mai mult despre Tblstoi decit despre Soloviev §i, la drept vor- 
bind, mai mult despre Harnack decit despre Newman. Ca editor 
al unei serii de monografii in cinqi volume, intitulatá Creatori 
ai teologiei moderne, §i al unei colec^ii de surse traduse in trei 
volume, intitulatá Teología secolului XX in devenire, a§ fi fost 
cel pu^in la fel de pregátit sá scriu istoria teologiei moderne 
(de§i nu intr-un singur volum) ca §i istoria doctrinei. íntr-ade- 
vár, cind am inceput sá predau, mi-au fost incredin^ate un curs 
denumit „Istoria dogmei” §i altul intitulat „Istoria teologiei 
moderne”; ulterior am predat o serie de trei cursuri sub denu- 
mirea „Istoria gindirii cre§tine”. Aladar, mi-ar fi fost u§or- 
mult prea u§or - sá acord un spa^iu mai mult decit géneros 
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sistemelor ultimelor douá secóle §i jümátate §i mai ales ten- 
din^elor teologice din secolul XX (dat fiind faptul cá pe mul^i 
dintre ini^iatorii lor i-am cunoscut personal, iar la únele dintre 
aceste dezvoltári am contribuit §i eu intr-o oarecare másurá). 

Totu$i, se cuvenea ca mottoul primului volum al acestei 
lucrfiri sá aláture numele lui Newman de cel al lui Harnack. 
A$a cum au remarcat mutyi dintre cititorii §i criticii mei, volu- 
mele succesive ale lucrárii par sá oscileze íntre metodologiile 
sugerate de aceste douá nume, iar al cincilea §i ultimul volum 
(in care Newman §i Harnack apar pentru prima datá ca actori 
ai piesei, §i nu doar ca autori ai ei) reflecta aceastá oscilare mai 
vádit decit tóate celelalte. Cáci perioada moderná din istoria 
doctrinei cre^tine poate fi definitá drept época in care au fost 
puse in discute doctrínele mai curind asúmate decit dezbátute 
de-a lungul istoriei cre^tine: ideea revela^iei, unicitatea lui 
Hristos, autoritatea Scripturii, credin^a in via^a de dupá moarte 
§i insá$i transcenderá lui Dumnezeu. A fost, de asemenea, o 
epocá in care avea sá fie fundamental revizuitá relaja dintre 
cei trei termeni, a crede, a propovddui §i a mdrturisi, cu care am 
definit doctrina cre^tiná la inceputul primului volum al acestei 
lucrári: teologii adesea „au márturisit” mai mult decit „au cre- 
zut”, poate chiar mai mult decit „au propováduit”. Tbtu^i, volu- 
mul al cincilea poartá §i el titlul 1Yadifia cre§tind, iar acest 
lucru a determinat selecta temelor §i a autorilor, precum $i 
faptul cá folosirea trecutului cre^tin - tradi^ia, crezurile §i 
dpgma - dé cátre Bisericá in perioada moderná este amplu 
ilustratá in aceastá prezentare, mult mai amplu decit in majori- 
tatea istoriilor teologiei moderne. 

ín Autobiografía sa, Edward Gibbon descria, in numele tutu- 
ror autorilor de istorii alcátuite din mai multe volume, senti- 
'mentul dulce-amar care se na$te odatá cu incheierea ultimului 
volum: „Nu voi ascunde primele emo^ii de bucurie resim^ite 
atunci cind mi-am redobindit libertatea”, recuno$tea Gibbon; 
„insá mindria mi-a fost repede domolitá §i o calmá melancolie 
mi-a cuprins inima la gindul cá tocmai m-am despár^it pentru 
totdeauna de un vechi §i drag prieten”. ín cazul meu, bucuria §i 
melancolía sint intrecute de recuno§tin^a pe care o simt fa^á de 
to^i cei care m-au ajutat sá incep, iar acum sá termin aceastá 
ambi^ioasá lucrare, rod al unei munci de o via^á : regreta^ii mei 
párin^i, ceilal^i profesori ai mei, colegii $i studen^ii pe care i-am 
avut de-a lungul a peste patruzeci de ani, bibliotecarii devota^ 
din intreaga lume cre^tiná, oamenii de la University of Chicago 
Press $i Yale University §i, mai presus de to^i, so^ia mea, Sylvia, 
cáreia ii dedic intreaga lucrare. 
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Despre regulile credinfei [De regulis fidei] 

Summa Sflntului Toma adaptatd procedurilor academice 
actúale [Swmma S. Thomae hodiernis academiarum moribus 
accommodata ] 

Rudolf Bultmann 

lisus [Jesús]. Tübingen, 1964 

Teología Noului Testament [Theologie desNeuen Testaments], 
Tübingen, 1953 

Dietrich Bonhoeffer. Teologie $i congregafie [Theologie und 
Gemeinde] 

Benedetto Bonelli 

Observafii critice despre congresul nocturn al vrdjitoarelor 
[Animavuersioni critiche sopra il notturno congresso della 
lamnie]. Venena, 1751 
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Diss. apol. 

Bnyn. Lw. Gr. 

Bon. VIII. Un. sanct. 
Boss. Hist. uar. 

Br. Comp. 

Brand. Dr. Con. 

Brd. Cln. Cont. mnd. 

Brd. Clr. Cant. 

Brgs. Theol. Symb. 

Brlth. Euch. 

Brnt. 

Art. XXXIX. 

Rom. 


Trp. 

Brth. 

Ev. Ges. 
K. D. 

Krch. 

Prol. 


Prot. Theol. 
Rcht. 

Rom. 

Tf. 

Bsst. Kyr. Chr. 
Budd. 


Disertafie apologeticd despre martiriul luí Simón din Trento, 
ucis de eurei tn 1475 [Dissertazione sul martirio del beato 
Simone da Trento nell’anno MCCCCLXXV, dagli Ebrei iíccíso], 
Trento, 1747 

John Bunyan. Doctrina legii $i harului dezvdluitá [The Doctrine 
of the Law and Grace Unfolded] 

Papa Bonifaciu al VlII-lea. Unam sanctam 
Jacques Bénigne Bossuet. Istorie a deosebirilor dintre Bisericile 
protestante [Histoire des variations des Eglises protestantes] 
Johann Wilhelm Baier. Compendiu de teologie pozitivd [ Com- 
pendium theologiae positivae ] 

Margraful din Brandenburg. Cele trei confesiuni [Die Drey Con- 
fessionen ]. Koln, 1695 

Bemard de Cluny. Despre dispreful fafdde lume [De contemptu 
mundi] 

Bemard de Clairvaux. Predici despre Ctntarea Cintárilor [Ser¬ 
mones in Cántica Canticorum] 

Charles Augustus Briggs. Simbolisticá teologicá [Theological 
Symbolics], New York, 1914 

Yngve Targny Brilioth. Credinfd ?i practicd euharisticd [Eucha- 
ristic Faith and Practice ]. Londra, 1953 
Gilbert Burnet 

Comentariu pe marginea celor 39 de articole [Exposition of 
the Thirty-Nine Articles], Edi^ia a Il-a. Londra, 1700 
Discurs ín care se susfine opozifia doctrinei, a ritualului §i a 
practicilor Bisericii Romano-Catolice fafd de natura, scopu- 
rile $i trdsdturile caracteristice ale credinfei cre?tine [A Dis- 
course wherein is Held Forth the Opposition of the Doctrine, 
Worship, and Practices of the Román Church, to the Nature, 
Designs, and Characters of the Christian Faith]. Londra, 
1688 

Scrisoare cdtre reverendul lYapp [A Letter to the Reverend 
Mr. 7>-app]. Edi^ia a Il-a. Londra, 1717 
Karl Barth 

Evanghelie §i Lege [Euangelium und Gesetz] 

Dogmaticd bisericeascd [Kirchliche Dogmatik). München §i 
Zürich, 1932- 

Biserica $i Bisericile [Die Kirche und die Kirchen] 

Doctrina cuvintului lui Dumnezeu. Prolegomene la dogma- 
tica cre§tind [Die Lehre uom Worte Gottes: Prolegómeno zur 
christlichen Dogmatik], München, 1927 
Teología protestantd in ueacul alXIX-lea [Die protestantische 
Theologie im 19. Jahrhundert]. Zürich, 1947 
Indreptdfire $i dreptate [Rechtfertigung und Recht], Edi^ia 
a Il-a. Zürich, 1944 

Epístola cdtre Romani [Der Rómerbrief]. Edi^ia a Il-a. Zürich, 
1940 

Doctrina Bisericii cu privire la botez [Die kirchliche Lehre 
von der Taufe]. Edi^ia a Il-a. Zürich, 1943 
Wilhelm Bousset. Hristos Kyrios [Kyrios Christos]. Güttingen, 
1913 

Johann Franz Buddeus 
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Mod. 

Phil. Ebr. 

Bulg. Kat. 

Bush. 

Chr. Nurt. 
Nat. 

Vic. Sac. 

Byl. Corrí, phil. 

Caj. Mos. 

Calv. Inst. 
Camp. 

Eu. 

Mcla. 

Prcl. 

Rce. 

Syst. 


Canst. Spen. 


Card. Infall. 


Casp. Beyl. 

Cat. Heid. 
Ces. 

Ep. 

St. eccl. 


Despre moderafie... in controversele din rindul teologilor [De 
moderamine inculpatae tutelae in certaminibus theologorum]. 
Halle, 1720 

Introducere in istoria filozofiei evreilor [Introductio ad histo- 
riam philosophiae Ebraeorum], Edi^ia a II-a. Halle, 1720 
Nicolás Bulgaris. Catehezá sfintá [‘lepa xocrríx'ncn.g]. Edi^ie nouá. 

Atena, 1940 
Horace Bushnell 

Grijá creftiná [Christian Nurture ] 

Natura $i supranaturalul, alcátuind impreuná unicul sistem 
al lui Dumnezeu [Nature and the Supernatural, as Together 
Constituting the One System of God], New York, 1858 
Jertfirea pentru ceilalfi, intemeiatá pe principiile obligafiei 
universale [The Vicarious Sacrifice, Grounded in Principies 
of Universal Obligation], New York, 1866 
Pierre Bayle. Comentariu filozoftc pe marginea cuvintelor lui 
Iisus Hristos [Commentaire philosophique sur ces paroles de 
Jésus-Christ ]. Edi^ia a II-a. Rotterdam, 1713 
Cajetan (Tommaso de Vio). Comentarii ilustre $i remarcabile la 
cele Cinci Cárfi ale lui Moise [Commentarii iIlustres planeque 
insignes in quinqué Mosaicos libros], Paris, 1539 
Jean Calvin. Institufiile religiei cre$tine 
Alexander Campbell 

Márturiile cre$tinismului [The Evidences of Christianity] 
Polemicá pe marginea botezului creftin intre Rev. W.L. 
Macéala... $i Alexander Campbell [Debate on Christian 
Baptism between the Rev. W.L. Macéala... and Alexander 
Campbell]. Buffalo, 1824 

Polemicá pe marginea religiei romano-catolice... Icm] John 
B. Purcell, episcop de Cincinnati IA Debate on the Román 
Catholic Religión... [with] John B. Purcell, Bishop of Cin¬ 
cinnati]. Cincinnati, 1875 

Polemicá intre Rev. A. Campbell ?i Rev. N.L. Rice [A Debate 
between Rev. A. Campbell and Rev. N.L. Rice] 

Sistemul creftin cu referire la unirea cre$tinilor $i refacereá 
creftinismului primar a§a cum pledeazá Reforma actualá 
[The Christian System in Reference to the Union of Christians 
and Restoration of Primitive Christianity as Pleaded by the 
Current Reformation], Edi^ia a Ill-a. Nashville, 1956 
Karl Hildebrand von Canstein. „Prefaíá” [„Vorrede”] la Philipp 
Jakob Spener. Opinii teologice finale [Letzte Theologische 
Bedenken]. Halle, 1711 

Giuseppe Cardoni. Studiu asupra infailibilitáfii dogmatice a 
pontifului román $i asupra posibilitáfii de a o definí [Elucu¬ 
brado de dogmática Romani pontificis infallibilitate eiusque 
definibilitate]. Roma, 1870 

Vincentius Casper-Sohn. Oanexá necesará $i folositoare [Nóthige 
und nützliche Beylage], Stockholm, 1724 
Catehismul de la Heidelberg 
Antonio Cesari 
Epistole 

Florilegiu din istoria Bisericii. Argumente selectate [Fiore di 
storia ecclesiastica : Scelti ragionamenti], Torino, 1881 
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V. Ges. Cr. 


C. F. B. Const. 

CFlor. (1438-1445) 
Decr. Arm. 
Chan. 

Calv. 

Cath. 

Evid. Chr. 

Evid. Rev. 

Fén. 

Hon. 

Lke. 

Un. Chr. 

Chil. Reí. Prot. 


Chir. Ierus. Cateh. 
Chom. 

Crk. 

Égl. lat. Prot. 


Cipr. Ep. 

CLater. (1215). Const. 
Clem. Q. d. s. 

Clrdge. 

Conf. Fid. 

Const. 


Ess. 

Inq. Sp. 

Log. 

Ly. Serm. 
Ref. 

Reo. Reí. 


Clrk. Darw. 


CMM. Coop. 
Cmrda. Const. ap. 


Prelegeri despre viafa luí lisus Hristos §i despre religia sa 
[Orazioni sopra la vita di Gesú Cristo e la sua religione], 
Torino, 1830 

Conciliul Federal al Bisericilor lui Hristos din America. Con¬ 
stituye 

Conciliul de la Floren^a 
Decret referitor la armeni 
William Ellery Channing 

Argumentul moral impotriva calvinismului [The Moral Ar- 
gument against Calvinism] 

Scrisoare despre catolicism [Letter on Catholicism] 

Márturii ale cre^tinismului [Evidences of Christianity] 
Márturiile religiei reveíate [The Evidences ofRevealed Religión] 
Observafii asupra caracterului fi scrierilor lui Fénelon [Re- 
marks on the Character and Writings of Fénelon] 

Cinstire datoratá tuturor oamenilor [Honor Due to All Men] 
Asemánarea fa(á de Dumnezeu [Likeness to God ] 
Creftinismul unitarian [Unitarian Christianity ] 

William Chillingworth. Religia protestanfilor, o cale sigurá cátre 
mintuire [Religión of Protestants a Safe Way to Salvation], 
Edi^ia a IX-a. Londra, 1727 
Chiril al lerusalimului. Predici catehetice 
Aleksei Chomiakov 

Despre Bisericá [O cerkvi] 

Biserica latinó $i protestantismul din perspectiva Bisericii 
Ortodoxe [L’Eglise latine et le Protestantisme au point de vue 
de l’Eglise Orthodoxe], Lausanne, 1872 
Ciprian de Cartagina. Epistole 

Cel de-al patrulea conciliu de la Lateran. Constitufii 
Clement Alexandrinul. Care este bogatul ce se mintuiefte ? [Qmis 
dives salvetur ?] 

Samuel Tkylor Coleridge 
Confessio Fidei 

Despre constituirea Bisericii §i a statului potrivit ideii fiecá- 
ruia [On the Constitution of Church and State according to 
the Idea of Each] 

Eseuri despre vremea sa [Essays on His Times] 

Confesiunile unui spirit iscoditor [Confessions of an Inquiring 
Spirit] 

Logicá [Logic] 

Predicó laicá ]A Lay Sermón] 

In sprijinul reflecfiei lAids to Reflection] 

Prelegeri despre religia revelatá, pervertirile §i concepfiile ei 
politice [Lectures on Revealed Religión, Its Corruptions and 
Political Views] 

Rufus Wheelwright Clark. Teoría lui Darwin despre originea 
omului [Daruiin’s Theory of the Descent of Man], Albany, 
1873 

Conferida misionará mondialá. Cooperare $i promovarea uni- 
táfii. Edinburgh, 1910 

Antoninus Seraphinus Camarda. Sintezá precisó $i claró a Con- 
stitufiilor apostolice $i a ritualului gregorian cu privire la 
alegerea unui papá [Constitutionum apostolicarum una cum 
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Conc. 

Reí. riu. 

Theol. chr. 

Conf. Aug. 
Conf. Belg. 
Conf. Sav. 
Conf. Scot. 
Conf. Sig. 

Coz. Graec. 

Crnly. Int. 


Cstrpln. Infall. 

CTrid. 

Can. 

Decr. 

CUB 

Mod. ven. 

Trad. 

CVat. (1869-1870) 
CVat. (1962-1965) 
Ad gent. 

Dei Verb. 

Dign. hum. pers. 

Gaud. sp. 

Int. mir. 

Lum. gent. 

Nostr. aet. 

Or. eccl. 

Presb. ord. 

Sacr. Conc. 

Unit. redint. 
Delmp. 

Oik. 

Syn. 

Deutsch. 

Aug. Conf. 


ceremoniali Gregoriano de pertinentibus ad electionem Papae 
synopsis accurata, et plana], Rieti, 1732 
Daniele Concina 

Despre religia revelatá [Della religione rivelata], 2 vol. 
Venena, 1754 

Dogmaticá cre$tiná §i teologie moralá [Theologia christiana 
dogmatico-moralis], 10 vol. Napoli, 1772-1775 
Confesiunea de la Augsburg 
Confesiunea belgianá 
Confesiunea de la Savoy 
Confesiunea scofianá 

Márturisirea de credinfá a lui Johann Sigismund Elector de 
Brandenburg 

Lorenzo Cozza. Istorie polemicá a schismei grecilor [Historia 
polémica de Graecorum schismate], 4 vol. Roma, 1719-1720 
Rudolf Cornely. Introducere istoricá $i criticá la Cárfile Sfinte 
ale ambelor Testamente [Histórica et critica introductio in 
U.T. Libros Sacros], 4 vol. Paris, 1885-1889 
Ludovicus a Castroplanio. Controversa pe marginea infailibili- 
táfii [De controversia infallibilitatis]. Napoli, 1870 
Conciliul de la Trident 
Canoane 
Decrete 

Conciliul Universal al Bisericilor 
Modalitáfi de venerare 
Tradifie §i tradifii 
Primul Conciliu de la Vatican 
Al Doilea Conciliu de la Vatican 

Decret privind activitatea misionará a Bisericii [Ad gentes] 
Constituya dogmaticá privind revelaba diviná [Dei Verbum] 
Declarare privind libertatea religioasá [Dignitatis humanae 
personae] 

Constituya pastoralá privind Biserica in lumea moderná 
[Gaudium et spes] 

Decret privind instruméntele comunicárii sociale [Inter 
mirifica] 

Constituye dogmaticá privind Biserica [Lumen gentium] 
Declaraye privind relaya Bisericii cu religiile necre§tine 
[Nostra aetate] 

Decret privind Bisericile catolice rásáritene [Orientalium 
ecclesiarum] 

Decret privind slujirea §i via^a preoyior [Presbyterorum or- 
dinis] 

Constituye privind Sfinta Liturghie [Sacrosanctum Concilium] 
Decret privind ecumenismul [Unitatis redintegratio] 

A.D. Delémpasé 

Erezia ecumenismului fH a'ípeaig tou O’tKoup.evtap.ou]. Atena, 
1972 

Sinodul panortodox [riavop^óSotog ZúvoSo^]. Atena, 1976 
Johann Deutschmann 

Apología Confesiunii de la Augsburg [Apología Augustanae 
Confessionis], Wittenberg, 1667 
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Gnad. 

Luth. 

Dipp. 

Hrt. 

Orth. 

Dmls. Arch. 

Dmtr. Orth. 

Doc. Un. Cr. 
Dolí. 

Ep. 

Gnos. 

Heid. Jud. 

Ppst. Conc. 
Ppstfab. 

Ref. . 


Vat. Dekr. 


Dór. Pet. 


Dost. Fr. Kar. 
Drnd. 

Diss. 


Fid. vind. 
Drnr. 

Pers. Chr. 


Syst. 

Dry. Apol. 


Scurtd combatere a opiniei atribuite lui priuind termenul 
har [Kurtze Ablehnung ruegen der ihm imputirten Meinung 
uon Gnaden Termin], [Wittenberg, 1701] 

Confesiunea catre pastor in Biserica Cre^tin-Luterana [Der 
Christ-Lutherischen Kirchen... Prediger-Beichte], Wittenberg, 
1698 

Johann Konrad Dippel [Christianus Democritus] 

Unpástor §i o turma [EinHirt und eine Heerde], Amsterdam, 
1706 

ínceputul, mijlocul §i sfirqitul orto- $i heterodoxiei [Anfang, 
Mittel und Ende der Ortho- und Heterdoxie], F.I., 1699 
Nikolaos Damalas. Despre principiile primordiale [llepí &px¿v]. 
Leipzig, 1865 

Andronikos K. Démétrakopoulos. Grecia ortodoxa [’Op-^óSo^og 
'EXXocg]. Leipzig, 1872 
Documente despre unitatea creatina 
Johann Joseph Ignaz von Dóllinger 
Epistole 

Istorie a sectelor gnostic-maniheiste dinEuul Mediu timpuriu 
[Geschichte der gnostisch-manichaischen Sekten im frühen 
Mittelalter], Mtinchen, 1890 

Páginism §i iudaism. Preliminarii la istoria cre$tinismului 
[Heidenthum und Judenthum: Vorhalle zur Geschichte des 
Christenthums], Regensburg, 1857 
Papa §i conciliul [Der Papst und das Konzil\ 

Legendele papale ale Euului Mediu [Die Papst-Fabeln des 
Mittelalters]. Stuttgart, 1890 

Reforma. Dezuoltarea interna §i efectele ei in contextul Con- 
fesiunii luterane [Die Reformation, ihre innere Entwicklung 
und ihre Wirkungen im Umfange des lutherischen Bekennt- 
n/sses], 3 vol. Regensburg, 1846-1848 

Scrisori $i declarafii cu priuire la Decretele Vaticanului dintre 
1869 §i 1887 ÍBriefe und Erklarungen über die Vatikanischen 
Dekrete 1869 bis 1887 ] 

Paul Dóring. „Cheia ” doctorului Petersen, care mai mult incuie 
decit descuie [Der mehr zu-als auff-schliessende Schlüssel 
HerrnD. Petersens], Dresda, 1718 
F.M. Dostoievski. Frafii Karamazou 
Barthélémy Durand 

Disertafii ecleziastice atit pentru forumul sacramental, cit §i 
pentru cel polemic [Dissertationes ecclesiasticae pro foro tam 
sacramentali quam contentioso], Avignon, 1703 
In apdrarea credinfei [Fides uindicata], Avignon, 1709 
Isaak August Dorner 

Istoria dezvoltárii doctrinei persoanei lui Hristos [Entwick- 
lungsgeschichte derLehre von der Person Christi], Edi^ia a Il-a. 
2 vol. Berlin, 1845-1853 

Sistemul doctrinei credinfei cre$tine [System der christlichen 
Glaubenslehre]. 2 vol. Berlin, 1879-1880 
Johann Sebastian von Drey. Apologética vdzutá ca demonstra¬ 
ría intelectuala a divinitáfii cre$tinismului ca fenomen [Die 
Apologetik ais mssenschaftliche Nachweisung der Góttlichkeit 
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Dtr. Lmp. 


Dup. Souu. pont. 


Diíss. Th. 
Dyob. 

loan Dam. 
Tain. 

Edw. 

Brnrd. 

Dist. Mrks. 


Fr. Wll. 
Fthfl. Narr. 

Orig. Sn. 
Reí. Aff. 
Sm. Thts. 


El. 

Gr. 

Soc. Lw. 
Elrt. Morph. 

Emer. 

Div. 

Jour. 

Nat. 

Rep. Mn. 
Sup. 

Engsch. Pet. 


Epif. Haer. 
Erhrd. Kemp. 


Erkl. Bek. 


Ern. Opuse. 
Ess. Consist. 


des Christenthums in seiner Erscheinung], 3 vol. Mainz, 
1838-1847 

Peter Friderich Detry. Scurtá lámurire ca rdspuns adresat lui 
Friderich Adolph Lampe [Kurtze Beleuchtung... Friderich 
Adolph Lampe]. [Bremen], 1717 
Félix Antoine Philibert Dupanloup. Suveranitatea papei potriuit 
legii catolice §i potriuit legii europene [La souverainté pon- 
tificale selon le droit catholique et le droit européen], Edi^ia 
a Il-a. París, 1860 

Tezele de la Dusseldorf [Dusseldorfer Thesen] din 1933 
Konstantinos Dyobouniotés 

loan Damaschinul [luóíwrig b Aap.c«Txr|-\)óg]. Atena, 1903 
Tainele Bisericii Ortodoxe rásáritene [Tá iiucrTtípia -crig ¿xva- 
ToXixf|g bpMSofou éxxXricRag]. Atena, 1912 
Jonathan Edwards 

Viafa lui David Brainerd [The Life of David Brainerd ] 
Trásáturile distinctive ale unei lucran a Duhului lui Dum- 
nezeu [The Distinguishing Marks of a Work of the Spirit of 
God] 

Libertatea voin(ei [Freedom of the Will] 

Prezentare fidelá a lucrárii surprinzátoare a lui Dumnezeu 
[A Faithful Narrative of the Surprising Work of God] 
Pácatul originar [Original Sin] 

Tráiri religioase [Religious Affections] 

Citeva ginduri cu priuire la renaciere [Some Thoughts con- 
cerning the Revival] 

Ric hard T. Ely 

Pdmintul de sub picioarele noastre. O autobiografie [Ground 
under Our Feet: An Autobiography] 

Legea socialá a serviciului [The Social Law of Service] 
Werner Elert. Structura luteranismului [Morphologie des Luther- 
tums], 2 vol. München, 1931-1932 
Ralph Waldo Emerson 

Prelegere sus(inutá la Diuinity College [Divinity School 
Address] 

Jurnale [Journals] 

Natura [Nature] 

Oameni reprezentativi [Representative Men] 

Ciña Domnului [The Lord’s Supper] 

Cari Gottfried Engelschall. Concepfia total gre§ita a doctorului 
Petersen cu priuire la cel de-al §aptelea inger vestitor [Der 
den siebenden posaunenden Engel gantz unrecht verstehende 
Herr D. Petersen], Dresda §i Leipzig, 1720 
Epifanie din Salamina. Impotriva celor optzeci de erezii [Panarion] 
Thomas Aquinas Erhard. Atac impotriva scutului lui Toma de 
Kempis [Polycrates Gersensis contra Scutum Kempense 
instructus prodiens ]. Augsburg, 1729 
Prima declarare de la Barmen [Erklarung iiber das rechte Ver- 
standnis der reformatorischen Bekenntnisse in der deutschen 
evangelischen Kirche der Gegenwart] 

Johann August Ernesti: Opuscula 
Consistoriul de la Esslingen 
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Eug. Bulg. Ort. 
Eus. 

H. e. 

V. C. 

Felb. Hnd. 

Fén. 

Aut. égl. 

Ep. 

Gr. préd. 
Inst. 


Let. div. 

Man. piét. 
Tr. ex. 

Feod. Prav. 

Feof. Proc. 

Fil. 

Ent. 


Knig. Bit. 

Nac. 

SI. 

Star. 

Flrn. Stlp. ist. 

Flrv. 

Bib. Bis. 
Cr. cult. 

Cr. mint. 
Pt. 

Fot. Bib. 
Found. 


Frnck. 

Bcht. 


Ber. Obs. 


Eugenios Bulgaris. Confesiunea ortodoxa [’Optfó&o'goc bp.oXoYÍa] 
Eusebiu de Cezareea 

Istoria bisericeascd [Historia ecclesiastica] 

Viafa lui Constantin [Vita Constantini] 

Jeremias Felbinger. Manual cre$tin [Christliches Handbüchlein ]. 
Baltimore, 1799 

Franfois de Salignac de la Mothe Fénelon 

Scrisori despre autoritatea Bisericii [Lettres sur l’autorité de 
l’église ] 

Epistole 

Scrisori despre har $i predestinare [Lettres... sur la gráce et 
la prédestination] 

ínváfáturi $i páreri privind diferite aspecte ale moralitáfii $i 
desávir$irii cre$tine [Instructions et avis sur divers points de 
la morale et de la perfection chrétienne] 

Scrisori pe diferite teme metafizice §i religioase [Lettres sur 
divers su jets de métaphysique et de religión ] 

Manual de pietate [Manuel de piété ] 

Tratat despre existenfa §i atribútele lui Dumnezeu [1Yaité de 
l’existence et des attributs de Dieu] 

Arhimandritul Feodor .Despre ortodoxie [O pravoslavij], Sankt- 
-Petersburg, 1860 

Feofan ProkopoviC. Tratat despre purcederea Duhului Sfint 
[Tractatus de processione Spiritus Sancti]. Gotha, 1772 
Filaret, mitropolit al Moscovei 

Conversare intre un sceptic §i un credincios cu privire la 
ortodoxia Bisericii de Rdsdrit [Entretiens d’un sceptique et 
d'un croyant sur l’orthodoxie de l’église Oriéntale ] 
Comentariu la Cartea Genezei [Zapiski... Knigi Bit ija]. 3 vol. 
Moscova, 1867 

Compendiu de istorie ecleziastico-biblicá \Nacertanie cerkovno- 
■biblejskoj istorii]. Edi^ia a Il-a. Sankt-Petersburg, 1819 
Predici §i prelegeri [Slova a reci] 

Discu(ii cu un bátrln credincios [Besédy k glagolemomu staro- 
obradcu]. Edi^ia a V-a. Moscova, 1855 
Pavel AleksandroviC Florensky. Stilpul $i temelia adevárului 
[Stolp i utverzdenie istiny], Berlín, 1929 
Georges Vasilievié Florovsky 

Biblia, Biserica, Tradifia. O viziune ortodox-rásáriteaná 
Cre$tinism §i cultura 
Creafie §i mintuire 

Cái ale teologiei ruse [Puti russkago bogoslovija], Paris, 1937 
Patriarhul Fotie al Constantinopolului. Biblioteca [Bibliotheca] 
Fundamente. Márturisire de credin{á creatina in termenii gin- 
dirii moderne [Foundations : A Statement of Christian Belief 
in Terms of Modern Thought], Londra, 1913 
August Hermann Francke 

Scurtá $i simpla prezentare a abuzurilor practicii spoveda- 
niei [Kurtzer und einfaltiger Entwurf von den Miszbrauchen 
des Beichtstuhls] 

Despre„Observa(ii biblice” [Bericht von den Observationibus 
Biblicis] 
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Gl. 

Id. 

Mand. Scrip. 
Meth. 

Pass. Joh. 


Pass. Marc. 


Pred. 

Unt. 


Zw. Anspr. 
Frpl. Prim. 


Fund. 

Fusc. Sac. cr. 


Gaz. Prael. 


Gbts. Ekkl. 


Gel. I. Ep. 
Gers. Aufer. 

Gffrd. 

Lect. 

Trst. 

Gib. 

Aut. 

Dec. 

Gldn. Ch. Kng. 

Gr. Naz. 

Carm. 


Adevdrata temelie a credinfei [Die wahre Glaubens-Griindung], 
Frankfurt, 1691 

Ideea unui student in ale teologiei [Idea studiosi Theologiae] 
Citirea Sfintei Scripturi [Manducatio ad lectionem Scrip- 
turae sacrae], Londra, 1706 

Metoda studiului teologic [Methodus studii theologici]. Halle, 

1723 

Discursuri publice despre scena patimilor a§a cum apare ea 
descrisd de evanghelistul loan in capitolele al 18-lea §i al 
19-lea [Oeffentliche Reden über die passions-Historie, wie 
dieselbe vom Evangelisten Johanne im 18. und 19. Capitel 
beschrieben ¿sí]. Edi^ia a Ill-a. Halle, 1733 
Discursuri publice despre scena patimilor. ..din capitolele al 
14-lea §i al 15-lea din Evanghelia dupd Marcu [Oeffentliche 
Reden über die Passions-Historie... Marc. 14 u. 15]. Halle, 

1724 

Predici duminicale [Sonntags-Predigten], 43 vol. Halle, 1698- 
-1700 

Simplu indrumar despre cum sd citim Sfinta Scripturd spre 
o adevdrata edificare [Einfáltiger Unterricht, wie man die 
H. Schrift zu seiner wahren Erbauung lesen solle] 

Dublé prelegeri scripturale [Zweyfache schrifftliche Ansprache], 
Halle, 1701 

Charles-Emile Freppel. Despre primatul pontifului román §i 
infailibilitatea invdfáturii sale potrivit ultimelor sinoade 
lócale franceze [Deprimatu Romani pontificis eiusque infalli- 
bili magisterio iuxta ultima Galliarum concilia provincialia], 
Torino, 1870 

Principii fundaméntale. Mdrturie. 12 vol. Chicago, [1910-1912] 
Lorenzo Fusconi. Discufie in cinstea inimii sfinte a lui Iisus 
Hristos [Ragionamento in onore del sacro cuore di Gesii 
Cristo]. Modena, 1756 

Pietro-Maria Gazzaniga. Prelegeri teologice rostite la Universi- 
tatea din Viena [Praelectiones theologicae habitae in Vindo- 
bonensi universítate], 2 vol. Bassani, 1831 
Athanasios M. Giebtits. Ecleziologia apostolului Pavel potrivit 
Sfintului Hrisostom [‘H exxX'naLoXoyía too óctkxttóXou riaúXou 
jaxTci tóv \epóv XpixJÓorojLO'v]. Atena, 1967 
Papa Ghelasie I. Epistole 

Jean de Gerson. Posibilitatea alungdrii mirelui din Bisericd [De 
auferibilitate sponsi ab ecclesia] 

Lord Arthur Gifford 
Prelegeri [Lectures] 

íncredere, dispozifie §i hotárire [Trust, Disposition, and 
Settlement] 

Edward Gibbon 

Autobiografie [Autobiography] 

Istoria declinului §i cáderii Imperiului Román [The History 
of the Decline and Fall of the Román Empire] 

Washington Gladden. Biserica $i impáráfia [The Church and 
the Kingdom] 

Grigorie de Nazianz 
Poeme [Carmina] 
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Or. 

Gr. XVI. 

Mir. 

Tr. 

Grh. Loe. 

Grig. Mont. 
Am. sag. 

Vr. dév. 

Grnvg. 

Chr. Brnlr. 
Chr. Snd. 
Nrd. Myth. 
Pr. 

Ref. 

Snd. Chr. 
Gth. 

Eck. 


Fst. 

Gtti. 

Coll. 

Ver. eccl. 

Ver. reí. 

Gtz. 

Bek. 


Unt. 


Gyar. Infall. 


Hag. D. G. 

Han. Consist. 
Harn. 

D. G. 

Erf. Erl. 


Cuvlntdri [ Orationes] 

Papa Grigore al XVI-lea [Mauro Cappellari] 

Mirar i vos 

lYiumful Sflntului Scaun §i al Bisericii [II trionfo della Santa 
Sede e della Chiesa] 

Johann Gerhard. Loci theologici 
Louis Marie Grignion de Montfort 

Iubirea in(elepciunii ve$nice [L’amour de la sagesse éternelle] 
lYatat despre adevárata devofiune fafá de Sfinta Fecioará 
[lYaité de la vraie dévotion á la Ste. Vierge] 

Nikolai Fredrick Severin Grundtvig 

Fundaméntele cre$tine [Den Christelige Bornelaerdom] 
Adevárul cre$tinismului [Om Christendommens Sandhed ] 
Mitologie nórdica [Nordens Mythologi ] 

Predici [Praedikener] 

Continuarea Reformei luterane? [Skal den lutherske Refor- 
mation virkelig fortsaettes ?] 

Adeváratul cre$tinism íOm den sande Christendom] 

Johann Wolfgang von Goethe 

Convorbiri cu Goethe in ultimii ani ai vie(ii sale de Johann 
Peter Eckermann [Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren 
seines Lebens von Johann Peter Eckermann ] 

Faust 

Vincenzo Lodovico Gotti 

Colocvii teologico-polemice [Colloquia theologico-polemica], 
Bologna, 1727 

Adevárata Bisericá alui Hristos [Vera ecclesia Christi ]. Venena, 
1763 

Adevárul religiei cre^tine [Vertías religionis Christianae], 2 vol. 
Venena, 1750 
Georg Heinrich Gotze 

Prudenfa bucuroasá a cre$tinilor in fa(a ráutáfii diavolu- 
lui... impotriva lucrárii doctorului Balthasar Bekker„Lumea 
vrájitá ” [Der Christen Freudige Fürsichtigkeit für des Teufels 
Boszheit... wiederD. Balthasar Bekkers „Bezauberte Welt”]. 
Dresda, 1696 

Informare necqsará cu privire la discursurile vanitoase ale pie- 
tiftilor §i entuziaiftilor fanatici [Nóthiger Unterricht von denen 
stoltzen Reden derer Pietisten und fanatischen Schwármer], 
Chemnitz, 1693 

Giovanni [János] Gyarmathy. Infailibilitatea pontifului román 
ca o credinfá bine intemeiatá §i demná de laudá [La infalli- 
bilitá del Romano Pontefice credenza fondata e commen- 
dabile], Roma, 1870 

Karl Rudolf Hagenbach. Istoria dogmei [Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte] 

Consistoriul de la Hanovra 
Adolf von Harnack 

Istoria dogmei [Lehrbuch der Dogmengeschichte], Edi^ia 
a V-a. 3 vol. Tübingen, 1931 

Cercetare §i experien(á [Erforschtes und Erlebtes], Giessen, 
1923 
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Marc. 

Marcion. Evanghelia Dumnezeului stráin [ Marcion: Das 
Euangelium vom fremden Gott], Edi'fia a Il-a. Leipzig, 1924 

Red. Auf. 

Prelegeri yi lucran [Reden und Aufsatze ]. 2 vol. Giessen, 
1904-1906 

Wes. 

Esenfa cre§tinismului [Das Wesen des Christentums). Edi'fia 
a IV-a. Leipzig, 1901 

Wiss. Leb. 

Din inváfáturá y i via(á [Aus Wissenschaft und Leben], 2 vol. 
Giessen, 1911 

Wrk. Voll. 

Din atelierul celor ráposa(i [Aus der Werkstatt des \bllen- 
deten], Giessen, 1930 

Hckng. Reth. 

William Ernest Hocking. Sarcini de regindire. O cercetare a unor 
laici dupa o sutá de ani [Rethinking Missions : A Laymen’s 
Inquiry after One Hundred Years], New York, 1932 

Hcks. 

George Hicks 

Cat. 

Un nou catehism [A New Catechism], Londra, 1710 

Ltrs. 

Mai multe scrisori schimbate de dr. George Hicks yi unpreot 
catolic [Several Letters which Passed between Dr. George Hicks 
and a Popish Priest], Londra, 1705 

Hdge. 

Charles Hodge 

Darw. 

Ce este darwinismul ? [What Js Darwinism ?]. New York, 1874 

Ess. Reu. 

Eseuri yi cronici ÍEssays and Reuiews]. New York, 1857 

Rom. 

Comentariu la Epístola catre Romani [Commentary on the 
Epistle to the Romarcs]. Edi'fia a Il-a. New York, 1886 

Syst. Theol. 

Teologie sistemática [Systematic Theology], Reeditare. 3 vol. 
Grand Rapids, Mich., 1981 

Hdly. 

Benjamín Hoadly 

ín apárarea legitimitáfii respectárii dogmelor Bisericii Angli- 
cane [A Def ence ofthe Reasonableness of Conformity). Londra, 
1707 

Def. 

FU. 

Scrisoare catre domnul Fleetwood cu o cazia ultimului sdu 
eseu despre minuni [A Letter to Mr. Fleetwood: Occasion'd by 
His Late Essay on Miracles], Londra, 1702 

Kngdm. 

Natura impáráfiei sau a Bisericii lui Hristos [The Nature of 
the Kingdom, or Church, of Christ], Edi^ia a Ill-a. Londra, 
1717 

Hef. 

Karl Josef von Hefele 

Conz. 

Istoria conciliilor [Conziliengeschichte ]. 7 vol. Freiburg im 
Breisgau, 1855-1874 

Hon. 

Cazul papei Horiorius [Causa Honorii Papae). Napoli, 1870 

Hfkntz. Jüd. 

Christian Hoffkuntz. Descriere a botezului cre$tin al unui evreu 
dinTorgau [Beschreibung einer christlichen Jüden-Tauffe... 
zu Torgau). Leipzig, [1706] 

Hfmnn. Ene. 

Johann Christian Konrad von Hofmann. Enciclopedia teologiei 
[Encyclopadie der Theologie] 

Hll. 

Karl Holl 

Luth. 

Luther 

Ost. 

Rdsdritul [Der Osten] 

Wst. 

Occidentul [Der Westen) 

Hlr. Alt. 

Friedrich Heiler. Autonomía in Biserica primelor ueacuri §i 
centralismul papal [Altkirchliche Autonomie und papstlicher 
Zentralismus]. Miinchen, 1941 

Hnbrg. \fers. 

Daniel Bonifacius Haneberg. Eseu despre istoria reuelafiei bi- 
blice [Versuch einer Geschichte der biblischen Offenbarung ]. 
Edi^ia a Il-a. Regensburg, 1852 
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Hno. Theol. 

Holb. Evol. Ser. 

Hon. I. Ep. 

Hor. Ep. 

Hrbn. Crk. 

Hris. 

Isa. 

Mat. 

Hrlss. Ene. 


Hrmnn. 

Nt. 


Wirk. 

Hrn. H. e. 

Hrom. 

Csty. 

Th. crk. 
Hrsn. Kngdm. 
Hrth. 

Es. 

Herm. 

Log. 

Myst. 

Thrsk. 

Hüg. 

Ess. 

Myst. 


Real. 

Ier. Niá. Uc. 


II. 

Const. 

Trei. 

In. XI. Cael. Past. 


Francisco Henno. Ikologie dogmaticá, moralá scolasticá [Theo- 
logia dogmática, moralis, et scholastica], 8 vol. Venena, 1785 
Arthur Holborow. Evolufia $i Scriptura [Euolution and Scrip- 
ture], Londra, 1892 
Papa Honoriu I. Epistole 
Hora^iu. Epistole 

Jozef Miloslav Hurban. Biserica Luterana Evanghelicá [Církeu 
euanjelicko-luteránská], Skalice, 1861 
loan Hrisostom (Gurá de Aur) 

Omilii despre Isaia 
Omilii despre Euanghelia dupá Matei 
Gottlieb Christoph Adolf von Harless. Enciclopedie §i metodolo- 
gie teológica din perspectiva Bisericii Protestante [Theologische 
Encyklopadie und Methodologie vom Standpunkte der pro- 
testantischen Kirche], Niirnberg, 1837 
Wilhelm Herrmann 

Criza Bisericii Protestante legatá de teologie $i solu(ia ei [Die 

mit der Theologie verknüpfte Not der evangelischen Kirche 

und ihre Ueberwindung], Tübingen, 1913 

Realitatea lui Dumnezeu [Die Wirklichkeit Gottes], Tübingen, 

1914 

Georg Horn. Istoria ecleziasticá $i politicá [Historia ecclesiastica 
et política] 

Josef L. Hromádka 

Cáile unui teolog protestant [Cesty protestantského theologa], 
Praga, 1927 

Teologie $i Bisericá [Theologie a církev], Praga, 1949 
Benjamin Harrison. Impárá(ia cerului [The Kingdom ofHeaven] 
Hierotheos [Métropoulos] 

Comentariu la profetul Isaia ['Epp.pveí'a elg rdv npo<piÍTTiv 
’Haarav]. Atena, 1883 

Comentariu la Epístola catre Timotei §i Tit ['Epp.pveí'a- e’ig 
tag npdg Tip.tí’&eoM xaf Títov émoToXag], Atena, 1882 
Predici biserice$ti [Adyoi fexxXT)cnacmxoL], Atena, 1882 
Taina fráfiei divine [Jó Mucrt^piov Tr}g tieíag xoivwvfag]. 
New York, 1942 

Adeváratá cinstire [‘H &Xr|\)-Tfe tfprio'xeía]. Edi^ia a Il-a. Atena, 
1895 

Friedrich von Hügel 

Eseuri §i prelegeri despre filozofia religiei [Essays and Addresses 
on the Philosophy of Religión], 2 vol. Londra, 1949-1951 
Elementul mistic al religiei la Sfinta Ecaterina din Genova 
§i prietenii ei [The Mystical Element of Religión as Studied 
in Saint Catherine of Genoa and Her Friends], Edi'fia a Il-a. 
2 vol. Londra, 1961 

Realitatea lui Dumnezeu [The Reality of God] 

Ieremia din Nizni Novgorod. Invá(áturá despre adevárurile cre- 
dinfei §i Bisericii Cre^tin-Ortodoxe [Ucenie... ob istinach 
pravoslavno-Christovoj véry i cerkvi], Sankt-Petersburg, 1864 
Ilarie de Poitiers 

Catre Constantinus Augustus [Ad Constantinum Augustum] 
Despre Treime 

Papa Inocen'fiu al Xl-lea. Caelestis Pastor 
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Inoc. Bog. oblic. 

loan D: 

Exp. fid. 

Hom. 

loan. Kv. Jub. Sbor, 

Irin. Erez. 

Iv. 

Chr. Evol. 

Gd. Kn. 

Thsm. 

Jab. Sal. 


Jam. 

Acct. 


McGl. 


Sac. Hist. 


Serm. 

Vind. 


Jcksn. Rem. 


Jeff. 

Ep. 
L. J. 
P. J. 
Syl. 


Vir. 

Jrms. Kndtf. 


Jwl. Apol. 
Kbl. 
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Arhimandritul Inochentie. Teologie polemicá [Bogoslovie oblici- 
telnoe], Kazan, 1859 
loan Damaschinul 

Despre credinfá [Expositio fidei] 

Omilii 

Ioanichie din Kiev. Culegere jubiliará [Jubilejnij sbornik], Sankt- 
-Petersburg, 1899 
Irineu. ímpotriva ereziilor 
James Iverach 

Cre$tinismul §i evolufia [Christianity and Euolution], Londra, 
1894 

Poate fi cunoscut Dumnezeu ? [/s God Knowable ?]. Londra, 
1887 

Teismul in lumina §tiin(ei §i a filozofiei actúale [Theism in 
the LightofPresent Science and Philosophy], New York, 1899 
Ernst Daniel Jablonski. Prelegeri strdlucite despre ultímele cu- 
uinte ale lui Solomon din capitolul al 12-lea al Ecclesiastului 
[Vortreffliche Reden über die letzten Worte Salomons im 12. 
Kapitel seines Predigers] 

John Jamieson 

Relatare fidelá a unui proces important al tribunalului con- 
§tiin(ei [AFaithful Account ofan Important lYial in the Court 
of Conscience ]. [Londra, 1806] 

Socinianism demascat... cu ocazia „Eseului practic despre 
moartea lui Hristos” al doctorului McGill [Socinianism Un- 
masked... Occasioned by Dr. McGill’s „Practical Essay on the 
Death of Christ”]. Edinburgh, 1787 

Folosirea istoriei sacre, mai ales pentru ilustrarea §i con- 
firmarea marilor doctrine ale revelafiei [The Use of Sacred 
History, Especially as Illustrating and Confirming the Great 
Doctrines of Reuelation], 2 vol. Edinburgh, 1802 
Predici ale inimii [Sermons on the Heart], 2 vol. Edinburgh, 
1789-1790 

In apdrarea doctrinei Scripturii... cu priuire la dumnezeirea 
lui Hristos [A Vindication of the Doctrine ofScripture... con- 
cerning the Deity of Christ ]. 2 vol. Edinburgh, 1794 
John Jackson. Obseruafii pe marginen unei cdr(i intitúlate Cre§- 
tinismul vechi de cínd lumea [Remarks on a Book Intitled 
Christianity as Oíd as the Creation], Londra, 1731 
Thomas Jefferson 
Epistole 

Viafa §i morala lui Iisus [The Life and Moráis of Jesús] 
Filozofia lui Iisus [The Philosophy of Jesús] 

Expunere despre evaluarea meritului doctrinelor lui Iisus, in 
comparafie cu cele ale altora [Syllabus of an Estímate of the 
Merit ofthe Doctrines of Jesús, Compared with Those ofOthers] 
tnsemndri despre Virginia [Notes on Virginia] 

Joachim Jeremias. Botezul pruncilor in primele patru secóle [Die 
Kindertaufe in den ersten uier Jahrhunderten], Góttingen, 
1958 

John Jewel. O apologie a Bisericii Angliei [An Apology of the 
Church of England] 

John Keble 
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Chr. Yr. 
Nat. Ap. 
Oc. 

Spir. 

Khns. Dogm. 


Kierk. 

Afs. Uvid. Eft. 


Begr. Ang. 
Ent. 

Fr. Bu. 
Ind. Chr. 
Phil. Sm. 
Stad. 

Syg. Dd. 
Klfth. D. G. 


Knt. 

Auf. 

Krit. pr. Vern. 
Krit. rn. \fern. 
Reí. 

Kol. Káz. 


Komn. Prosk. 

Krb. Diar. 

Krks. 

Antipap. 

Dok. 

Ekkl. Hist. 


Ench. Pat. 
Theol. diat. 
Krmr. Mssge. 


Krth. 

Cons. Ref. 


Anuí cre$tin [The Christian Year], Oxford, 1827 
Apostazie nafionalá [National Apostasy], Oxford, 1833 
Scrieri $i cronici ocazionale [Occasional Papers and Reuiews] 
Scrisori cuprinzind sfaturi yi Indrumári spirituale [Letters 
of Spiritual Counsel and Guidance] 

Karl Friedrich August Kahnis. Dogmática luterana prezentatá 
printr-o metodá istorico-genética [Die lutherische Dogmatik, 
historisch-genetisch dargestellt], 2 vol. Leipzig, 1861-1864 
Spren Aabye Kierkegaard 

Post-scriptum ne$tiinfific concluziu la „Fárime filozofice” 
[Afsluttende uuidenskabelig efterskrift til de Philosophiske 
Smuler] 

Conceptul de angoasá [Begrebet Angest ] 

Sau-sau [Enten-eller] 

Frica §i cutremur [Frygt og Baeuen] 

Inifiere in cre$tinism [Indovelse i Christendom] 

Fárime filozofice [Philosophiske Smuler] 

Stadii pe cdrarea uiefii [Stadier paa liuets uei] 

Maladia moríala [Sygdommen til Doden] 

Theodor Friedrich Dethlof Kliefoth. Introducere la Istoria dogmei 
[Einleitung in die Dogmengeschichte], Parchin §i Ludwigslust, 
1839 

Immanuel Kant 

Ráspuns la intrebarea: ce este Iluminismul ? [Beantwortung 
der Frage: Was ist Aufklarung ?] 

Critica rafiunii practice [Kritik der praktischen \krnunft] 
Critica rafiunii puré [Kritik der reinen Vernunft] 

Religia in limítele rafiunii [Religión innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft ] 

Ján Kollár. Predici $i prelegeri pentru duminici, sárbátori $i 
alte prilejuri [Nedélní, suátecné a pfílezitostné Kázne a Reci], 
Vol. 2. Budapesta, 1844 

loan Komnénos. Cáláuza eulauiei pe Sfintul Munte Athos 
[ripocrxu-VTiTdpio-v too &tíou bpoug tou "Atfwvog] 

Johann Georg Korb. Jurnalul unei cdldtorii la Moscova [Diarium 
itineris in Moscouiam], Viena, [1700] 

Diomedés Kiriakos 

tmpotriva papei [’Avtnramxd]. Atena, 1893 

Eseu despre istoria ecleziasticd [Aokípliom fexxXTiaiacmxTig 

loropíag]. Atena, 1874 

Istoria ecleziasticd de la intemeierea Bisericii pina in ure- 
murile noastre [’ExxXpaiacrTLXT] ‘IcrTopia ¿nró rrjg ISpuaeiiig 
Trjg fexxXTitTÍcxg p^xpi twv ¡ca-9’ f|p.ag xpóvwv], 3 vol. Atena, 
1897-1898 

Manual de patrologie [’EifxeipfSiov riaTpoXoYÍag]. Atena, 1898 
Prelegeri teologice [0eoXoYixaí SiaxpiPai]. Atena, 1898 
Hendrik Kraemer. Mesajul cre$tin intr-o lume necre§tiná [The 
Christian Message in a Non-Christian World], New York, 
1938 

Charles Porterfield Krauth 

Reforma conseruatoare $¿ teología ei [The Conseruatiue Refor- 
mation and Its Theology], Philadelphia, 1871 



Reí. 

KrtSv. Sob. 

Lacrd. 

Conf. 

Cons. 

Dom. 

Égl. emp. 

Loi hist. 
Thos. Aq. 

Lam. 

Av. 

Déf. 

Ep. 

Indiff. 

Mx. égl. 


Par. cr. 

Réf. 

Reí. 


Lang. 

Antibarb. 


Mittl. 

Nach. 


Paul. 


León XIII. 
Aet. Pat. 
Ap. cur. 
Mir. car. 
Or. diga. 
Prou. 

Rer. Nov. 
Less. 
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Religie §i bigotism [Religión and Religionisms], Philadelphia, 
[1877] 

A.V. Kortaáov. Pe drumul cátre un conciliu ecumenic [Na putach 
k uselenskomu soboru], Paris, 1932 
Henri Dominique Lacordaire 

Prelegeri la Notre-Dame din Paris [Conférences de Notre- 
■Dame de Paris] 

Considerafii asupra sistemului domnului de Lamennais [Con- 
sidérations sur le systéme de M. de La Mennais] 

Viafa Sfintului Dominic [Vie de saint Dominique] 
rom. Bise rica §i Imperiul Román in ueacul al IV-lea [L’Eglise et 

l’empire romain au quatriéme siécle ] 

Discurs despre legea istoriei [Discours sur la loi de l’histoire] 
Discurs despre mutarea capului Sfintului Toma de Aquino 
[Discourspourla translation du chef de Saint Thomas d’Aquin] 
Félicité Robert de Lamennais 
Viitorul [LAuenir ] 

In apdrarea eseului despre indiferenfa in materie de religie 
[Défense de l’Essai sur l’indifférence en matiére de religión] 
Epistole 

Eseu despre indiferenfa in materie de religie [Essai sur l’in¬ 
différence en matiére de religión] 

Relele Bisericii $i ale societdfii $i mijloacele de indreptare a 
acestora [Des maux de l’Eglise et de la société, et des moyens 
d’y remédier] 

Cuuinte ale unui credincios [Paroles d’un croyant] 

Reflecfii asupra stárii Bisericii [Réflexions sur l’état de l’Eglise] 
Religia vázutá prin legáturile ei cu ordinea politicá §i sociald 
[De la religión considérée dans ses rapports auec l’ordre poli- 
tique et civil] 

Joachim Lange 

Rdspuns dogmatic §i hermeneutic la barbaria ortodoxiei; sau 
sistemul dogmelor evanghelice [Antibarbarus orthodoxiae 
dogmatico-hermeneuticus sive Systema dogmatum evange- 
licorum]. 2 vol. Berlín, 1709-1711 

Calea de mijloc corectd [Die richtige Mittel-Strasze], Halle, 
1712 

Relatare corectd cu privire la incorectitudinea a§a-numitelor 
„relatári inocente” [Auffrichtige Nachricht von der Unrichtigkeit 
der so genannten Unschuldigen Nachrichten], 10 vol. Leipzig, 
1707-1714 

Comentariu istoric §i hermeneutic despre viafa $i epistolele 
apostolului Pavel [Commentatio historico-hermeneutica de 
vita et epistolis Apostoli Pauli], Halle, 1718 
Papa León al XHI-lea 
Aeterni Patris 
Apostolicae curae 
Mirae caritatis 

Orientalium dignitas ecclesiarum 
Providentissimus Deus 
Rerum Novarum 
Gotthold Ephraim Lessing 
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Lschr. 
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Despre dovada spiritului a puterii [líber den Beweis des 
Geistes und der Kraft] 

Fragmente dintr-un autor anonim din Wolfenbiittel [Frag¬ 
mente eines Wolfenbüttelschen Ungenannten] 

Nathan infeleptul [Nathan der Weise] 

Despre intenfia lui Iisus a ucenicilor sdi [Von dem Zweck 
Jesu und seiner Jünger] 

Melchior Leydecker. Istoria jansenismului [De historia Jan- 
senismi]. Utrecht, 1695 
Henry Parry Liddon 

Dumnezeirea Domnului §i Mintuitorului nostru Iisus Hristos 
[The Diuinity of Our Lord and Sauior Jesús Christ], Londra, 
1867 

Viafa lui Edward Bouverie Pusey [Life of Edward Bouverie 
Pusey]. 4 vol. Londra, 1893-1897 
Friedrich Adolf Lampe 

Medita(ii asupra intregii istorii a suferinfelor lui Iisus Hristos, 
potrivit tuturor celor patru evangheli^ti [Betrachtungen iiber 
die gante Leydensgeschichte Jesús Christi, nach alien uier 
Euangelisten], 2 vol. Lemgo in Lippe, 1756 
Sfinta inve$mintare a nunta^ilor mielului [Der heilige Braut- 
-schmuck der Hochzeitgáste des Lams ]. Edi^ia a V-a. Bremen, 
1737 

Motive pentru a nu-i ráspunde lui Peter Friderich Detry 
[Ursachen warum auf Peter Friderich Detry... nicht geant- 
uiortet wird], Bremen, 1717 

Doud traíate despre ve$nicia osindei [Zwo Verhandlungen 
von der Ewigkeit der Strafen ■]. Bremen, 1729 
Taina legámintului harului [Geheimnis des Gnaden-Bundes], 
2 vol. Bremen, 1719 

Compendiu de istorie sacráfi ecleziasticd [Synopsis Historiae 
sacrae et ecclesiasticae], Edifia a IV-a. Utrecht, 1747 
Nofiuni elementare de teologie argumentativd [Rudimento 
theologiae elenchticae], Bremen, 1729 

Compendiu de teologie naturalá [Compendium theologiae 
naturalis], Utrecht, 1734 

Bernard Lonergan. Despre Treimea divind [De Deo trino], 2 vol. 
Roma, 1964 

Sof'ocle D. Lolé. Despre primul crez [ílcpí t<5 upo/ro-v ZújjLpoXcrv 
tte nícrreiog]. Atena, 1958 
Valentín Ernst Loescher 

Ultímele cuvinte pline de credinfá adresate iubi(ilor sdi eno- 
ria$i din Delitzsch [Letzte und getreue Worte an seine geliebte 
Gemeinde zu Delitzsch ]. Leipzig, [1707] 

Trei predici despre cunoa§terea $i cinstirea Fiului lui Dumnezeu 
[Drey Predigten von der Erkánntnis und Ehre des Sohnes 
Gottes ]. Dresda §i Neustadt, 1733 

Predicd evanghelicd despre diferi(ii ascultdtori ai cuvintului 
lui Dumnezeu [Evangelische Predigt von unterschiedlichen 
Hórern der góttlichen Rede], Dresda, 1734 
Reflecfii necesare despre cartea „Ginduri libere despre religie" 
[Nóthige Reflexionen über das... Buch Pensées libres sur la 
religión], Wittenberg, 1724 
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Unfehl. 


Lub. Hist. esp. 
Luth. 

Dtsch. Kat. 
Kl. Kat. 
Post. 

Serm. Sacr. 


Lw. 

Bngr. 

Chr. Perf. 
Dem. Er. 


Reas. 


Ser. Cl. 

Mac. 

Ku. Ak. 

Prav. bog. 

Rask. 

Makr. 

Anth. 

Herm. 

Log. kat. 

Maj. Mayr. 

Mar. Inst. symb. 

Marc. Inst. 

Marit. Thos. Aq. 

Mayr. 

Anti-Spen. 

Ger. 

Hall. 


Examinare temeinicá a infailibilitá(ii Bisericii Romano-Ca¬ 
tolice ca fiind nuld $i neavenitá [Gründliche Vorstellung von 
der Rómisch-Catholischen Kirche nichtigen Unfehlbarkeit ]. 
Frankfurt §i Leipzig, 1724 

Henri de Lubac. Istorie §i spirit [Histoire et esprit ]. Paris, 1950 
Martin Luther 

Catehismul german [Deutscher Katechismus] 

Micul catehism [Kleiner Katechismus ] 

Predicá de Cráciun [ Weinachts-Postille ] 

Predicá despre Taina euharisticá [Ein Sermón von dem hoch- 
wiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi 
und von den Briiderschaften] 

William Law 

Trei scrisori cátre episcopul de Bangor [Three Letters to the 
Bishop of Bangor ] 

Tratat practic despre desávir^irea creatina [A Practical Treatise 
upon Christian Perfection ] 

Demonstrare a gravelor §i fundamentalelor erori ale unei 
cárfi recente [A Demonstration of the Gross and Fundamental 
Errors of a Late Book] 

Cazul rafiunii sau al religiei naturale, prezentat in intregime 
§i in mod obiectiv [The Case ofReason, or Natural Religión, 
Fairly and Fully Stated) 

O chemare stdruitoare la o uiafd plind de evlavie §i sfinfenie 
[A Serious Cali to a Deuout and Holy Life ] 

Macarie, mitropolit al Moscovei 

Istoria Academiei [spirituale] de la Kiev [Istorija Kievskoj 
akademlj]. Sankt-Petersburg, 1843 

Teologie dogmaticá ortodoxá [Pravoslavno-dogmaticeskoe 
bogoslovie] 

Istoria schismei ruse^ti [Istorija russkago raskola ]. Edi^ia 
a Il-a. Sankt-Petersburg, 1858 
Apostólos Makrakés 

íntreita alcátuire a omului [Tó TpicrúvíleTov tou ¿tvffpojuou]. 
Atena, 1882 

Comentariu la intregul Nou Tkstament ['Epp.T)veía bXpg tt)q 
Kaivíig 6LaüiíxT)g]. 4 vol. Atena, 1891 

Prelegeri catehetice despre crez [Aófoi kcxttixtitlxoí ’eirf tou 
0 -uji.páXou TT|g níoTeug]. Atena, 1871 
Heinrich Majus. Epistold cdtre Friedrivh Mayer [Epístola ad... 

Fridericum Mayerum ]. F.I., 1705 
Philip Marheinecke. Studii de simbolisticá [Institutiones sym- 
bolicae ]. Edi^ia a Il-a. Berlin, 1825 
Michel Angelo Cesare Marcelli. Studii de teologie [Institutiones 
theologicae ] 

Jacques Maritain. Sfintul Tbma de Aquino [Saint Thomas 
Aquinas]. New York, 1958 
Johann Friedrich Mayer 

ímpotriva lui Spener [Anti-Spenerus], Hamburg, 1695 
Limitdrile deschise ale judecá(ii [Eróffnete Gerichts-Schranckenl 
[Hamburg], 1708 

Rdspuns cumpdtat $i temeinic cdtre Facultatea de Teologie din 
Halle [Gelinde und gründliche Antwort auff der Theological 
Facultat zu Halle... Verantwortung], Leipzig, 1707 
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Pont. rom. 

Red. 

Witt. 

McGl. Ess. 

Mchl. Lit. 
Mck. Vor. 

Mel. Loe. 

Mén. Did. 

Mhlr. 

Ath. 

Ein. 


Ges. Schr. 
Lehr. 

Pat. 

Symb. 


Mich. Od. Ev. 

Mid. 

Ltr. Rom. 

Mir. 


Abuzul de libértate a l credincio§ilor [Miszbrauch der Freyheit 
der Glaubigen]. [Hamburg], 1692 

Comentariu asupra pietiftilor din uechea Bisericá [De Pietistis 
ecclesiae ueteris commentatio ]. Hamburg, 1696 
Despre alegerea papei [De pontifícis romani electione ]. Holmia 
§i Hamburg, 1690 

Prelegeri spirituale [Geistliche Reden]. Berlín, 1702 
Nevinová(ia Wittenbergului acuzat de o dublá crimd [Das bey 
doppeltem Mord unschuldige Wittenberg ]. Wittenberg, 1686 
William McGill. Eseu practic despre moartea lui lisus Hristos 
[A Practical Essay on the Death of Jesus Christ], Edinburgh, 
1786 

Virgil Michel. Liturghia Bisericii dupá ritualul román [The Liturgy 
of the Church according to the Román Rite], New York, 1938 
Alexander Mack, Sr. Scurtd $i simplá prezentare a regulilor $i 
hotdririlor Casei lui Dumnezeu [Kurze und einfaltige Vors- 
tellung der... Rechten und Ordnungen des Hauses Gottes], 
Germantown, Pa., 1774 
Philip Melanchthon. Loci 

Elias Méniatés. Predici paséale [Ai&xxoa ei5 rrfv h.yíav kocí 
jj.eycíXttv TeCTCTapaxooTTjv] 

Johann Adam Mohler 

Atanasie cel Mare §i Bisericá uremii sale [Athanasius der 
Grosse und die Kirche seiner Zeit], Mainz, 1827 
Unitatea in sinul Bisericii; sau Principiul catolicismului 
prezentat in spiritul Párinfilor Bisericii dinprimele trei veacuri 
[Die Einheit in der Kirche, oder, Das Princip des Katholi- 
cismus, dargestellt im Geiste der Kirchenvater derdrei ersten 
Jahrhunderte]. Edi^ia a Il-a. Tübingen, 1843 
Antologie de scrieri §i lucrári [Gesammelte Schriften und 
Aufsátze ]. 2 vol. Regensburg, 1839-1840 
Noi cercetdri cu priuire la opozifiile doctrinare dintre catolici 
$i protestanfi [Neue Untersuchungen der Lehrgegensatze 
zwischen den Katholiken und Protestanten ]. Edi^ia a Il-a. 
Mainz, 1835 

Patrologie sau istoria literaturii cre^tine [Patrologie, oder 
Christliche Literargeschichte ] 

Simbolisticá; sau prezentare a opozifiilor dogmatice din¬ 
tre catolici §i protestanfi potriuit scrierilor lor confesionale 
publice [Symbolik: oder Darstellung der dogmatischen 
Gegensatze der Katholiken und Protestanten nach ihren 
óffentlichen Bekenntnisschriften ] 

Arhimandritul Mihail al Odessei. Despre Euanghelii $i istoria 
evanghelicá [O evangelijach i euangelickoj istorij ]. Moscova, 
1865 

Conyers Middleton 

O scrisoare de la Roma, in care se aratd asemánareaperfectd 
dintre catolicism §i paginism [A Letter from Rome, Showing 
an Exact Conformity between Popery and Paganism], Londra, 
1729 

Cercetare libera cu priuire la puterile miraculoase care se 
presupune cd s-ar fi pástrat in Bisericá creatina [Free Inquiry 
into the Miraculous Powers which Are Supposed to Haue 
Subsisted in the Christian Church ]. Londra, 1749 
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Scrisoare catre Dr. Waterland. [A Letter to Dr. Waterland ]. 
Londra, 1731 
John Milton 
Areopagitica 

Douá cdr(i de cercetdri privind doctrina creatina extrasá doar 
din Sfintele Scripturi [De Doctrina Christiana Libri Dúo 
Posthumi ] 

Tommaso María Mamachi. Origini §i antichitáfi cre$tine [Ori¬ 
gines et antiquitates christianae ]. 5 vol. Roma, 1749-1755 
Gottfried Menken. Aspecte ale viefii apostoluluiPavel §i a comu- 
nitáfilor cre$tine timpurii [Blicke indas Leben des Apostéis 
Paulus und der ersten Christengemeinden ]. Bremen, 1828 
Wilhelm Münscher. Istoria dogmei cre$tine [Lehrbuch der christ- 
lichen Dogmengeschichte] 

Charles René Forbes, conte de Montalembert 

Despre uiitorul politic al Angliei [De l’avenir politique de 
l’Angleterre] 

Sfintul Anselm [Sa/ní Anselme ] 

Viitorul [L’Avenir ] 

Istoria Sfintei Elisabeta a Ungariei [Histoire de sainte Eli- 
sabeth de Hongrie ] 

Interese catolice in secolul al XlX-lea [Des intéréts catholiques 
au dix-neuuiéme siécle ] 

Libertatea Bisericii [Liberté de l’église ] 

Thomas Morus. Ráspuns cátre Luther 
Johann Lorenz von Mosheim 

Comentariu despre viafa... lui Johann Toland [De vita... 
Joannis Tolandi commentatio], Hamburg, 1722 
In apárarea disciplinei vechilor cre$tini, impotriva „Nazari- 
neanului” lui Johann Toland [Vindiciae antiquae Christia- 
norum disciplinae, adversus... Jo. Tolandi... Nazarenum], 
Edi^ia a Il-a. Hamburg, 1722 

Frederick Denison Maurice. Liberul consimfámint [Subscription 
No Bondage 1. Londra, 1835 

Giovanni Francesco Marchini. Despre caracterul diuin §i canonic 
al Sfintei Biblii [De diuinitate et canonicitate Sacrorum 
Bibliorum ]. Tbrino, 1874 
Johannes á Marck 

Comentariu la Apocalipsa Sfintului loan [In Apocalypsin 
Johannis commentarius ] 

Comentariu la Cintarea lui Solomon [In Canticum Shelo- 
monis Commentarius ] 

Compendiu didactic si argumentatiu de teologie creatina 
[Compendium theologiae Christianae didactico-elencticum ] 
Exercitfii exegetice [Exegeticae exercitationes] 

Comentariu pe marginea mai multor pár(i esen(iale dinPen- 
tateuh [In praecipuas quasdam Partes Pentateuchi Commen¬ 
tarius] 

Exerci(ii scripturale pe marginea a 25 de pasaje álese [Scrip- 
turariae exercitationes ad quinqué et uiginti selecta loca ] 
Antologie de diserta(ii filologice §i teologice pe marginea 
anumitor texte álese din Noul Testament [Sylloge disserta- 
tionumphilologico-theologicarum ad selectos quosdam textus 
Noui Testamenti] 
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Neum. 
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Bew. 


Ev. Nach. 
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Exerci(ii textualepe marginea a50de pasaje álese [Textuales 
exercitationes ad quinquaginta selecta loca ] 
loan Nicolae Alexandru Mavrocordat. Despre indatoriri [riepí 
xa-^TpíóvTujv: De officiis], Leipzig, 1722 
Christian Maurer 
John Courtney Murray 

Problema lui Dumnezeu : ieri §i azi [The Problem of God: 
Yesterday and Today], New Haven, 1964 
Sus(inem aceste adeváruri. Reflecfii catolice despre propune- 
rea americana [We Hold These Truths: Catholic Reflections 
on the American Proposition ]. Garden City, N.Y., 1964 
Eusthatios Métzés. Teofilact al Bulgariei ['EpjiTyveía éig td xéaoapa 
'iepd EbccYTeXíot]. Leipzig, 1788 
Jacob Peter Mynster 

Considerafii asupradoctrinelorcredin(ei cre$tine [Betragtnin- 
ger over de christelige troeslaerdomme ]. Edi^ia a Ill-a. 2 vol. 
Copenhaga, 1846 

Despre edifiile daneze ale Micului Catehism al lui Luther 
[Om de danske udgaver afLuthers lille katechismus], Edi^ia 
a Il-a. Copenhaga, 1837 

Predici pentru tóate duminicile §i zilele de sárbátoare ale 
anului [Praedikener paa alie Sqn- og Hellig-Dage i Aaret ]. 
Edi^ia a IV-a. Copenhaga, 1845 
Philippe Naudé [NaudSus] 

Scurtd istorie a nasterii $i dezvoltárii quakerismului, cu 
citeva dintre dogmele sale [Histoire abregée de la naissance 
et du progrez du kouakerisme, avec celle de ses dogmes ]. 
París, 1699 

Cercetare temeinicd $i nepártinitoare a teologiei mistice [Un- 
partheyische und Gründliche Untersuchung der mystischen 
Theologie ]. Zerbst, 1713 
Reinhold Niebuhr 

Copiii luminii §i copiii intunericului [The Children of Light 
and the Children of Darkness], New York, 1944 
Credinfá §i istorie. Comparare intre viziunea creatina §i cea 
moderna asupra istoriei [Faith and History: A Comparison 
of Christian and Modern Views of History], New York, 1949 
Natura §i destinul omului [The Nature and Destiny ofMan], 
2 vol. New York, 1943 
Erdmann Neumeister 

Inváfáturá creatina despre respectarea cum se cuvine a Postu- 
lui Cráciunului, a Crdciunului §i a Anului Nou [Christlicher 
unterricht wie die h. Adventszeit, das h. Christ-Fest und das 
Neue Jahr gotgefallig zu feiren sey]. [Hamburg], 1737 
O dovadá bine stabilitá cá Iisus Hristos ne-a adus ráscum- 
párare pentru noi$i pentru pácatele noastre [Festgegründeter 
Beweis... dasz Christus Jesús für uns und unsere Sünden 
gnung gethan], Edi^ia a Il-a. [Hamburg], 1730 
Ecou evanghelic [Evangelischer Nachklang], 2 vol. Hamburg, 
1726-1729 

Neintrerupta incincita devofiune fafáde Bisericá [Fortgesetzte 
fünffache Kirchen-Andachten ]. 2 vol. Hamburg, 1726 
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Versuri spre lauda a^a-numitului ctine ciobánesc [Lob-Gedichte 
des so genannten Bauer-Hundes], Hamburg, f.a. 

Dovadá cá a§a-numita interpretare a argumentului doctrinar 
de cátre Marperg nu este scripturald [Beweis, dass die Mar- 
pergisch so genannte schriftmassige Betrachtung des Lehr- 
-Elenchi nicht schriftmassig sey]. [Hamburg], 1727 
Psalmi, imnuri de lauda $i cintári sfinte [Psalmen und lob- 
gesange und geistliche Heder}. F.I., f.a. 

Ofrandá spiritualá. Predici despre Rugáciunea Comund a 
Bisericii [Geistliches Rauch-opfer; das ist, predigten über 
das gemeine kirchengebeth ]. [Hamburg], 1751 
Respingere intemeiatd a scurtei prezentdri, recent publicatá, 
a a^a-numitei restituiri a tuturor lucrurilor de Ludwig Gerhard 
[Gründliche Wiederlegung des von M. Ludwig Gerhard neulich 
herausgegebenen Kurtzen Begriffe von der alsogenannten 
Wiederbringung aller Dirige]. Hamburg, f.a. 

John Henry Newman 
Apología Pro Vita Sua 

Arienii din ueacul al TV-lea [The Arians o f the Fourth Cen- 
tury ], Edi^ia a Vl-a. Londra, 1890 

Observafii pe marginea anumitor pasaje din cele 39 de arti- 
cole [Remarks o n CertainPassages in the Thirty-Nine Articles] 
Eseu despre dezvoltarea doctrinei crentine [An Essay on the 
Development of Christian Doctrine] 

Eseu in sprijinul unei gramatici a armoniei [An Essay in Aid 
of a Grammar of Assent] 

Ideea unei universitáfi de finita pt ilustratd [The Idea of a 
University Defmed and Illustrated] 

Despre insuflarea Scripturii [On the Inspiration of Scripture] 
Jurnal [Journal] 

Ginduri despre indatorirea pastorald [Thoughts on the Mi¬ 
nisterial Commission] 

Obligafiaactualddepracticá strdveche [The Present Obligation 
of Primitive Practice] 

Prelegeri despre menirea profetied a Bisericii vázutá in relafie 
cu romanismul §i protestantismul popular [Lectures on the 
Prophetical Office of the Church Viewed Relatively to Roma- 
nism and Popular Protestantism] 

Prelegeri despre temeiul biblic al doctrinelor Bisericii [Lec¬ 
tures on the Scripture Proof of the Doctrines of the Church] 
Predici, mai ales despre teoría credin(ei religioase, rostite la 
Universitatea din Oxford [Sermons, Chiefly on the Theory of 
Religious Belief, Preached befare the University of Oxford ]. 
Londra, 1843 

Biserica vázutá [The Visible Church] 

Helmut Richard Niebuhr 

Scopul Bisericii §i activitatea ei pastorald [The Purpose of 
the Church and Its Ministry ]. New York, 1956 
Hristos §i cultura [Christ and Culture ]. New York, 1951 
Monoteismul radical §i cultura occidentalá [Radical Mono- 
theism and Western Culture ]. New York, 1960 
Semnifica(ia revela^iei [The Meaning of Revelation ]. New 
York, 1960 
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Sursele sociale ale denominafionalismului [The Social Sources 
of Denominationalism ]. New York, 1929 
Johann Georg Neumann 

Apárarea obligatorie a onoarei [Abgedrungene Ehren-Rettung ]. 
Wittenberg, 1699 

Discufie pe larg privind problema termenului divin de har 
[Ausführliche Erbrterung der Frage vom gbttlichen Gnaden- 
•Ikrmiri], Wittenberg, 1701 

Predecesor impotriva lui Spener [Prodromus Anti-Speneria- 
nus]. Wittenberg, 1695 

Aparare solida [Standhafte Vertheidigung]. Wittenberg, 1696 
Discufie privind problema termenului peremptoriu de min- 
tuire [Erbrterung der Frage vom Termino Salutis Peremptorio ]. 
Wittenberg, 1700 
Henri Noris 

Istoria pelagianismului [Historia pelagiana ] 

Disertafie istoricá despre cel de-al Cincilea Conciliu Ecu- 
menic [Dissertatio histórica de synodo quinta ] 
ín apárarea lui Augustin [Vindiciae Augustinianae ] 
Wilhelm Niesel. Confesiuni §i hotárlri ale Bisericii Refórmate 
potrivit cuvintului lui Dumnezeu [Bekenntnisschriften und 
Kirchenordnungender nach Gottes Wort reformierten Kirche}. 
München, [1938] 

Heinrich Georg Neuss. Incercarea spiritului §i doctrina lui Johann 
Dippel [Probatio spiritus et doctrinae Democriti, Das ist, 
Prüfung des Geistes und der Lehre Christiani Democriti, 
sonst Dippel genannt]. Frankfurt §i Leipzig, 1701 
Senatul din Nürnberg 
John Williamson Nevin 

Prezenfa mística [The Mystical Presence] 

„Introducere” la Philip Schaf[f], Principiul protestantismului 
Constantin Oikonomos, ed. Douá epistole ale lui Grigorie de 
Nyssa [Aúo emcrroXaí]. Atena, 1850 
Origen din Alexandria 

Impotriva lui Celsus [Contra Celsum] 

Despre principiile primordiale [De principiis ] 

Giuseppe Agostino Orsi. Despre istoria Bisericii [Della istoria 
ecclesiastica ]. 20 vol. Roma, 1747-1762 
Jean Frédéric Osterwald 

Argumente §i reflecfii despre car file §i capitolele Sfintei Biblii 
[Arguments et reflexions sur les livres et sur les chapitres de 
la Sainte Bible], 2 vol. Neuchátel, 1720 
Catehism sau instruiré in religia creatina [Catechisme ou 
instruction dans la religión chrétienne ]. Neuchátel, 1747 
Tratat despre sursele corupfiei care domne^te astázi printre 
cre^tini [Traité des so urces de la corruption, qui régne au- 
jour-d’hui parmi les Chrétiens ]. 2 vol. Amsterdam, 1700 
Douásprezece predici despre diferite texte ale Sfintei Scripturi 
[Douze sermons sur divers textes de l’Ecriture sainte ]. Geneva, 
1722 

Compendiu de etica creatina [Ethicae Christianae Compen- 
dium], Londra, 1727 
William Paley 



Ev. Chr. 
Hor. Paul. 
Nat. Theol. 
Papad. Symb. 


Pet. 

Hchzt. 

Myst. 


Pff. Hist. theol. 


Phds. 

Ekk. hist. 
Kan. 


Pent. 

Pi. IX. 

Ineff. 

Exp. 

Pi. X. 

Lam. 

Pase. 

Sacr. ant. 

Pi. XI. 

Cast. con. 

Dio. il. mag. 
Quad. 

Pi. XII. 

Dio. affl. Spir. 
Hum. gen. 
Mun. 

Myst. corp. 
Piep. Chr. Dogm. 

Plmp. Pan. 

Plmr. Russ. Ch. 


Plot. Rask. 
Pnch. Dict. 


Pnnch. Hon. 


DOCTRINA CREATINA $1 CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 

Márturii ale cre$tinismului [Euidences of Christianity ] 
Horae Paulinae 

Teologie naturalá [Natural Theology ] 

Hrisostomos Papadopoulos. Studiu istoric §i critic asupra ere- 
zului celui de-al doilea Conciliu Ecumenic [Tó aúp.po\ov rrig 
& oi.xoup.e'i)iXT£ auvóSou.'ioTopuoí xaí xpiTiJcr) jxeAerf)]. Atena, 
1924 

Johann Wilhelm Petersen 

Nunta mielului §i a miresei luí [Die Hochzeit des Lammes 
und der Braut], Offenbach am Main, [1701] 

Taina restituirii tuturor lucrurilor [MucmÍpuA; ¿cTTOxaTOtoreiiJC 
ntívTtiW, d.i. Geheimnis der Wiederbringung aller Dinge], 
3 vol. Frankfurt, 1700-1710 

Christoph Matthaus Pfaff. Introducere in istoria literará a teo- 
logiei [Introductio in historiara theologiae literariam ]. Edi(ia 
a Il-a. 2 vol. Tübingen, 1724-1726 
Blasios I. Pheidas 

Istoria Bisericii [’ExxAr|íncc<mxf¡ ‘loropía]. Atena, 1973 
Presupozi(ii istorice, canonice $i ecleziologice ale interpre- 
tárii sfintelor canoane [IerropixoxavovixaC xaí exxX"naioXoYixaC 
irpoimotféaeis £p;ir|veía£ tuhj 'lepaiv xaMOvwv]. Atena, 1972 
Autoritatea pentarhiei patriarhilor ['O Tievtap- 

XÍtx^ twv TiaTpiapxwv], 2 vol. Atena, 1969-1970 
Papa Pius al IX-lea 
Ineffabilis Deus 
Expunere a erorilor 
Papa Pius al X-lea 
Lamentabili 

Pascendi dominici gregis 
Sacrorum antistites 
Papa Pius al Xl-lea 
Casti connubii 
Diuini illius magistri 
Quadragesimo anno 
Papa Pius al XH-lea 

Divino afflante Spiritu 
Humani generis 
Munificentissimus Deus 
Mystici corporis 

Franz Pieper. Dogmaticd cre^tiná [Christliche Dogmatik ]. 3 vol. 
Saint Louis, 1917-1924 

C.E. Plumptre. Schifá generalá a istoriei panteismului [General 
Sketch of the History ofPantheism], 2 vol. Londra, 1878-1879 
William Palmer. Insemndri ale unei vizite in cadrul Bisericii ruse 
in anii 1840, 1841 [Notes of a Visit to the Russian Church in 
the Years 1840, 1841], Londra, 1882 
K. Plotnikov. Scurt manual despre mi§carea schismaticd [Kratkoe 
rukovodstvo po raskolovedeniju], Sankt-Petersburg, 1902 
Barthélémy Pinchinat. Dic{ionar cronologic, istoric $i critic despre 
originea idolatriei [Dictionnaire chronologique, historique, 
critique, sur Vorigine de l’idolatrie etc.]. Paris, 1736 
Giuseppe Pennacchi. Cazul papei Honoriu lia cel de-al ¡paselea 
Conciliu Ecumenic, adresat párin(ilor Conciliului de la Vatican 
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Poir. 

Chr. ed. 


Fid. rat. 

Oec. div. 
Théol. cr. 


Théol. myst. 

Polic. Ep. 

Pont. Com. Bib. 
Prcl. 

Prksch. 

Prn. Prael. 

Prstly. Soc. 

Ptz. Sed. inf. 

Pus. Hist. 


Qnl. 

Arn. 


Aux. 

Clém. IX. 

Déf. égl. rom. 

Dx. rec. 


Ex. piét. 
Exp. apol. 


Reb. Poen. 


[De Honorii I. romani pontificis causa in Concilio VI... ad 
patres Concilii Vaticani]. Regensburg, 1870 
Pierre Poiret 

Educafia creatina a copiilor pe baza adeváratelor principii 
[De christiana liberorum e veris principiis educatione li- 
bellus\. Amsterdam, 1694 

Credinfa $i rafiunea compárate [Fides et ratio collatae ]. 
Amsterdam, 1708 

Iconomia divina [L’oeconomie divine]. 2 vol. Frankfurt, 1705 
Teología inimii; sau Colec(ie de citeva traíate cuprinzind 
iluminári divine ale sufletelor simple §i puré [La théologie 
du cceur, ou recueil de quelques traités qui contiennent les 
lumiéres les plus divines des ames simples et purés]. Edi^ia 
a Il-a. Kóln, 1690 

Colecfie de diverse traíate de teologie mística [Recueil de 
divers traitez de théologie mystique], Kóln, 1699 
Policarp din Smirna. Epístola catre filipeni 
Comisia pontificáis biblicá [Pontificia Commissio de Re Biblica] 
John B. Purcell 
Otto Proksch 

Giovanni Perrone. Prelegeri teologice [Praelectiones theologicae], 
Edi^ia a XXXII-a. 10 vol. Tbrino, 1877-1879 
Joseph Priestley. Comparafie intre Socrate y i Iisus [Sócrates 
and Jesús Compared]. Philadelphia, 1803 
Giovanni Vincenzo Patuzzi. Despre cdutarea iadului pe pámint 
[De sede inferni in terris quaerenda], Venena, 1763 
Edward Bouverie Pusey. Cercetare istoricd a cauzelor probabile 
ale caracterului rafionalist care predomina in ultimul timp 
in teología Germaniei [An Historical Enquiry into the Pro¬ 
bable Causes ofthe Rationdlistic Character Lately Predo minant 
in the Theology of Germany]. 2 vol. Londra, 1828-1830 
Pasquier Quesnel 

Cauza lui Arnauld sau in apárarea lui Antoninus Arnaldus 
[Causa Arnaldina, Antoninus Arnaldus... vindicatus]. Liége, 
1699 

Compendiu al istoriei Congregafiei despre mijloacele harului 
[Abrégé de l’histoire de la Congrégation De Auxiliis]. 
Frankfurt, 1687 

Pacea papei Clement al IX-lea [La paix de Clément IX]. 
Chambéry, 1700 

In apárarea Bisericii Romei §i a suveranilor pontifi [Défense 
de l’église romaine et souverains pontifes]. Edi^ia a Il-a. 
Liége, 1697 

Douá culegeri de numeroase acte, declarafii §i alte scrieri 
[Deux recueils de plusieurs actes, déclarations, et autres 
piéces], [Chambéry, 1700] 

Exercifii de pietate [Exercises de piété]. París, 1693 
Explicafie apologética a sentimentelor párintelui Quesnel 
[Explication apologétique des sentiments du Pére Quesnel]. 
2 vol. F.I., 1712 

Karl Ludwig Rebstock. Despre peniten(á [De poenitentia]. 
Frankfurt, 1708 
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Reim. Apol. 

Remp. 

Cour. 

Luth. 

Rndt. 

Diss. 

Lit. Or. 

Rsch. 

Chr. Soc. Cr. 

Miss. 

Theol. 

Rtl. 

Fid. imp. 

Ges. Auf. 

Piet. 

Recht. 

Theol. Met. 
Unt. 

Rtschl. D. G. Prot. 

Rufin. Symb. 

Sail. 

Ep. 

Mor. 

Past. 

Schbrt. Bek. 

Schd. Jer. 

Schf. Prin. Prot. 


Hermann Samuel Reimarus. Apologie sau aparare a celor care 
il venereazá In chip rafional pe Dumnezeu [Apologie oder 
Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes ] 

Johann Rempen 

Un mesager extraordiñar de inzestrat [Ein extraordinair... 

abgefertigter Courrier ]. Hildesheim, 1698 

Luther cel nemuritor [Unsterblicher Luther ]. Hildesheim, 

1699 

Eusébe Renaudot 

Disertare nepublicatá despre liturghiile oriéntale [Disser- 
tatio inedita de liturgiis orientalibus] 

Culegere de liturghii oriéntale [Liturgiarum Orientalium 
Collectio]. 2 vol. Paris, 1716 
Walter Rauschenbusch 

Cre$tinismul §i eriza socialá [Christianity and the Social 
Crisis ]. New York, 1907 

Concepta cu priuire la misiuni [Conceptions of Missions] 

O teologie pentru Evanghelia socialá [A Theology for the 
Social Gospel ]. New York, 1917 
Albrecht Ritschl 

Credinfa implícita. O cercetare a credinfei oarbe, a $tiin(ei §i 
a Bisericii, a credinfei §i a Bisericii [Fides implícita. Eine 
Untersuchung über Kóhlerglauben, Wissen und Glauben, 
Glauben und Kirche], Bonn, 1890 

Antologie de texte [Gesammelte Aufsátze]. Freiburg im 
Breisgau, 1893 

Istoria pietismului [Geschichte des Pietismus). 3 vol. Bonn, 
1880-1886 

Doctrina creatina a indreptáfirii $i impácárii [Die christliche 
Lehre uon der Rechtfertigung und Versóhnung], 3 vol. Bonn, 
1882-1883 

Teologie §i metafizicá [Theologie und Metaphysik], Edi^ia 
a Il-a. Bonn, 1887 

Instruiré in religia creatina [Unterricht in der christlichen 
Religión] 

Otto Ritschl. Istoria dogmei protestante [Dogmengeschichte des 
Protestantismus], 4 vol. Leipzig §i Gottingen, 1908-1927 
Rufin. Comentariu despre Crezul Apostolilor [Commentarius in 
symbolum apostolorum] 

Johann Michael Sailer 
E pistóle 

Manual de moralá creatina [Handbuch der Christlichen Mo¬ 
ral], 3 vol. München, 1817 

Prelegeri despre teología pastoralá [Vorlesungenaus der Pas- 
toraltheologie], Edi^ia a V-a. 3 vol. Sulzbach, 1835 
Hans von Schubert. Dezuoltarea confesiunilor §i apoliticii Bise¬ 
ricii (1524-1534) [Bekenntnisbildung und Religionspolitik 
(1524-1534)]. Gotha, 1910 

Johann Caspar Schade. la aminte, Berlín! Adicá intreita már- 
turie a Domnului Iisus despre lerusalim [Bedencke Berlín! 
Das ist, des Herrn Jesu dreyfaches Zeugnis über Jeru salem ]. 
Leipzig, 1696 

Philip Schaff [Schaf], Principiul protestantismului 
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Schl. 

Chr. Gl. 


Chr. St. 
Ein. N. T. 

Gesch. 

Herm. 

Krit. 

Leb. Jes. 
Reí 


Schlnk. Th. Bek. 


Schltz. Rom. 9,5 


Schmdt. Bcht. 


Schmn. Prau. 
Schpf. Luth. 
Schtz. Haer. 


Schw. Gth. 
Schwrd. Comm. 


Schwzr. 

Scriv. 

Seel. 

Zuf. And. 
Seem. 

Sem, 

Baum. 


Calv. 

Erkl. 


Erud. 


Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 

Credinfa cre^tiná prezentatá sistematic, in acord cu princi- 
piile fundaméntale ale Bisericii Evanghelice [Der christliche 
Glaube nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhange dargestellt] 

Morala cre^tiná [Die christliche Sitte] 

Introducere in Noul Testament [Einleitung in das Neue Ths- 
tament ] 

Istoria Bisericii cre^tine [Geschichte der christlichen Kirche] 
Hermeneuticd [Hermeneutik] 

Critica [Kritik ] 

Viafa lui Iisus [Das Leben Jesu ] 

Despre religie. Prelegeri adresate celor erudifi din rindul dis- 
prefuitorilor ei [Über die Religión: Reden an die Gebildeten 
unter ihren Verachtern] 

Edmund Schlink. Teología Confesiurdi luterane [Theologie der 
lutherischen Bekenntnisschriften], Edi^ia a Ill-a. Manchen, 
1948 

Hermann Schultz. Romani 9,5 explicat incontext exegetic, critic 
$i bibliqo-teologic [R'ómer 9,5 in exegetischer, critischer und 
biblisch-theologischer Beziehung erklart] 

Johann Schmidt. O predicá creatina despre modalitatea de spo- 
uedanie [Christliche Predigt uon... der Art und Weise zu 
beichten ]. Strasbourg, 1662 

Alexander Schmemann. Drumul istoric al ortodoxiei rásáritene 
[Istoriceskij Put’ Pravoslavija]. Edi^ie nouá. París, 1985 
Justus Schoepfer. Luther saluat de la ardere [Lutherus non 
combustus ]. Wittenberg, 1717 

Friedrich Wilhelm Schütz. Disputa deinceput. Despre utilitatea 
ereziilor in cadrul Bisericii [Disputatio inauguralis De haere- 
sium in ecclesia utilitate]. Leipzig, 1724 
Albert Schweitzer. Goethe. Olten, 1953 

Johann David Schwerdtner [Innocentius Deodatus Sincerus]. 
Probleme stringente de con^tiinfá in legáturá cu comuniunea 
de la Kónigsberg [Dringende Gewissens-Scrupel in der zu 
Kónigsberg... gehaltenen Communion ]. [Kónigsberg], 1707 
Eduard Schweizer 
Christian Scriver 

Comoara sufletului [Der Seelenschatz ] 

Rugáciuni ocazionale [Zufállige Andachten ] 

Sebastian Seemüller 
Johann Salomo Semler 

Introducere in teología dogmática [Einleitung in die dogma- 
tische Gottesgelersamkeit], In Siegmund Jakob Baumgarten. 
Doctrina credinfei evanghelice [Evangelische Glaubenslehre], 
3 vol. Halle, 1759-1760 

Din nou despre presupusul caluinism de la Gbttingen [Auch 
über den vorgeblichen Calvinismus in Gbttingen]. Halle, 1788 
Explicafii intemeiate asupra citorua noi teme, cenzuri §i plin- 
geri teologice [Ausführliche Erklarung über einige neue theo- 
logische Aufgaben, Censuren und Klagen], Halle, 1777 
Scurtá inifiere in inudfátura teológica libérala [Institutio 
bredor ad liberalem eruditionem theologicam], 2 vol. Halle, 
1765-1766 
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Frag. 


N. T. Int. 


Reí. 


V. T. Int. 


Sherl. 

Def. 


Soc. 

Vind. 


Shprd. Comm. 


Shrlck. Bngr. 


Sim. Tes. Lit. 
Sin. Fr. Auf. 
Slp. 

Ep. 

Posl. 

Taj. 


Slv. 

Bogoclv. 
Duch. osn. 
Id. russ. 
Krit. 

Rus. égl. 
Soph. 

Vlk. spr. 

Smdt. 

Sob. 

Soc. Crd. 

Socr. H. e. 
Sód. 

Bid. 


Replica Id „Fragmente dintr-un autor anonim”, mai ales 
„Despre intenfia luí Iisus §i a ucenicilor sdi" [Beantwortung 
der Fragmente eines Unbekannten insbesondere vom Zweck 
Jesu und seiner Jünger]. Edi^ia a Il-a. Halle, 1780 
Instrumente pentru interpretaren liberald aNoului Testament 
[Apparatus ad liberalem Novi Testamenti interpretationem]. 
Halle, 1767 

Márturisire de credinfá finald despre religia naturalá §i crea¬ 
tina [Letztes Glaubensbekenntniss über natürliche und christ- 
liche Religión} 

Instrumente pentru interpretaren libérala a Vechiului Tksta- 
ment [Apparatus ad liberalem Veteris Testamenti interpre¬ 
tationem]. Halle, 1773 
William Sherlock 

Aparare §i continuare a discursului cu privire la cunoa§terea 
lui Iisus Hristos [A Def ence and Continuation ofthe Discourse 
Concerning the Knowledge of Jesús Christ], Londra, 1675 
Starea actuald a controversei sociniene [Present State ofthe 
Socinian Controversy ]. Londra, 1698 

Justificaren doctrinelor cu privire la Sfinta Preacinstita Treime 
$i la intruparea Fiului lui Dumnezeu [A Vindication ofthe 
Doctrines of the Holy and Ever Blessed Trinity, and of the 
Incarnation ofthe Son of God]. Londra, 1690 
Massey Hamilton Shepherd. Comentariu despre versiunea ame¬ 
ricana a Car(ii Rugáciunii Comune editatá la Oxford [The 
Oxford American Prayer Book Commentary ]. New York, 1950 
Thomas Sherlock. Observafii despre felul cum a ráspuns epis- 
copul de Bangor clerului $i convocárii [Remarks upon the 
Lord Bishop of Bangor s Treatment of the Clergy and Con- 
vocation], Edi^ia a Ill-a. Londra, 1717 
Simeón al Tesalonicului. Despre Sfinta Liturghie 
Sinodul Fra^ilor [din Mora vial. Declarare [Aufsatz] 

Josyf Slipyj 
Epistole 

Mesaje [ Poslanija] 

Doctrina generala a Sfintelor Taine [Zahalna nauka pro 
svjati tajni] 

Vladimir Sergheevici Soloviev 

Prelegeri despre divino-umanitate [Ctennija o Bogocelovecestve] 
Temeliile spirituale ale viefii [Duchovnyja osnovy ¿izni] 
Ideen ruseascá [L’idée russe] 

Critica a principiilor abstráete [Kritika otvlecennich nacal] 
Rusia $i Biserica universalá [La Russie et l'église universelle] 
ínfelepciune [La Sophia] 

Marea schismá §i o politied creatina [Velikij spor i chris- 
tianskaja politika] 

Karl Ludwig Schmidt 

Conciliul [Soborul] Bisericii Ortodoxe Ruse de la Moscova 
Crezul social al Bisericilor 

Socrate Scolasticul. Istoria bisericeascá [Historia ecclesiastica] 
Nathan Soderblom 

Studiu al in(elegerii cre§tine a credinfei in reuela{ie [Ett bidrag 
till den kristna uppenbarelsetrons tolkningl Uppsala, 1911 
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Chr. Fell. 


Kat. prot. 


Liv. Gd. 

Reí. st. 

TI. 

Und. 

Upp. 

Span. 

Cont. 

Ev. vind. 
Exerc. acad. 
H. e. 

Praescrip. 

Xen. 


Spen. 

Albrt. 


Beant. 

Bed. 

Gtts. 


Mess. 


Stec. Un. cons. 


Stffr. Th. N. T. 
Sth. 

Animad. 

Trith. 


Stngr. Ges. 


Fr&fia creatina. Via(a §i lucraren ín unitate a cre^tindtdfii 
[Christian Fellowship: The United Life and Work of Chris- 
tendom]. New York, 1923 

Problema religiei in catolicism §i protestantism [Religión- 
-sproblemet inom katolicism och protestantism], Stockholm, 
1910 

Dumnezeul cel viu. Forme de bazd ale religiei persónate [The 
Living God: Basal Forms of Personal Religión ]. Londra, 1933 
Religie ?i stat [Religionen och staten]. Stockholm, 1918 
Eseuri [Ihl och essayer ] 

Inváfdtura lui Iisus despre impárdfia lui Dumnezeu [Jesu 
undervisning om Guds rike], Edi^ia a Ill-a. Stockholm, 1933 
Religia revelafiei [Uppenbarelsereligion], Edi^ia a Il-a. 
Stockholm, 1930 
Friedrich Spanheim (cel Tinár) 

Controverse cu privire la religie [Elenchus Controversiarum 
de religione ] 

Ín apdrarea Evangheliei dupd Matei [Evangelicae vindiciae] 
Exercifii academice [Exercitationes academicae] 

Istoria ecleziasticd [Historia ecclesiastica] 

Despre recomandare in materie de credinfd [De praescrip- 
tione in rebus fidei] 

Darurile du^manilor nu sint daruri; sau: Darurile romano- 
-catolicilor evalúate corect [’EX'dpo™ Swpa fiSwpa seu Xenia 
Romano-Catholicorum juste pretio aestimata ] 

Philipp Jakob Spener 

Apdrarea temeinicd a nevinovdfiei sale impotriva Prefefei 
lui Valentinus Albertus [Gründliche Vertheidigung seiner 
Unschuld... gegen Herrn D. Valentini Alberti... Praefat]. 
Stargardt, 1696 

Rdspuns argumentat [Gründliche Beantwortung ]. Frankfurt, 
1693 

Judecdfi teologice finale [Letzte theologische Bedencken ] 
Teología impdrtd^itd de tofi credinciofii creftini ?i de teologii 
autentici [Die allgemeine Gottesgelehrtheit aller glaubigen 
Christen und rechtschaffenen Theologen], Frankfurt, 1680 
Cd Domnul nostru Iisus este adevdratul Mesia ori Hristos 
[Dasz unser Herr Jesús der wahre Messias oder Christus 
seye], Frankfurt, 1701 

Valentinus Steccanella. Argumente teologice impotriva noii doc¬ 
trine a necesitáfii unui consens unanim al episcopilor [Adver- 
sus novam doctrinam de necessitate unanimis episcoporum 
consensus theologica disquisitio], Roma, 1870 
Ethelbert Stauffer. Teología Noului Testament [Die Theologie 
des Neuen Testaments], Edi^ia a Ill-a. Stuttgart, 1947 
Robert South 

Observafii critice pe marginen cdrfii lui Sherlock [Animad- 
ver sions uponDr. Sherlock’s Book ]. Edi^ia a Il-a. Londra, 1693 
Triteism pus pe seama noii nofiuni de Treime a lui Sherlock 
[Tritheism Charged upon Dr. Sherlock’s New Notion of the 
Trinity], Londra, 1695 

Johann Melchior Stenger. Iisus, singurul nostru Domn §i Ddtdtor 
de legi [Jesús unser einiger Herr und Gesetzgeber], F.L, 1693 
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Stod. 

Api. 

Conv. 

Gd. Chr. 

Sfty. 


Strim. Un. Ev. 


Strss. Chr. 

Strz. Enchir. 

Stvr. Ort. Ang. 

Swed. 

Cael. 


Ver. Chr. 

Symb. Apost. 
Symb. Ath. 
Symb. Nic.-C. P. 

Terst. 

Abr. 

Bros. 

Ep. 

Tert. 

Apol. 

Marc. 
Praescrip. 
Teodt. H. e. 
Theol. Erkl. 


Theoph. Apol. 


Thom. 

Chr. 

D. G. 


Tin. Chr. 


Solomon Stoddard 

Apel cdtre cei invdfa{¿ [An Appeal to the Learned ]. Boston, 
1709 

Tratat cu privire la convertiré [A Treatise concerning Con¬ 
versión], Boston, 1719 

Cdlduzd cdtre Hristos [A Guide to Christ ]. Boston, 1714 
Siguranfa de a se ínfdfi^a in ziua Judecdfii de Apoi cu drep- 
tatea lui Hristos [The Safety of Appearing at the Day of 
Judgment in the Righteousness of Christ], Boston, 1687 
Samuel Strimesius. Doud trátate despre unirea ecleziasticd a 
protestanfilor [Tractatus dúo, De unione Evangelicorutn eccle- 
siastica], Amsterdam, 1711 

David Friedrich Strauss. Hristos al credinfei $i Iisus al istoriei 
[Der Christus des Glaubens und der Jesús der Geschichte] 
Aleksandr Sturza. Enchiridion al cre?tinului ortodox [’Etx 61 -- 
píSiov too ’Op-íloSó^ou Xpicmcxvou]. Sankt-Petersburg, 1828 
Basileios Stavrides. Órtodoxie $i anglicanism [’Op-üo&^ía xaC 
’AYYAiKavLcrp.óg]. Atena, 1963 
Emanuel Swedenborg 

Despre rai §i minundfiile lui §i despre iad, din lucruri auzite 
$i vdzute [De Cáelo et ejus Mirabilibus et de Inferno ex auditis 
et visis], New York, 1890 

Adevdrata religie cre§tin& [Vera Christiana religio]. Amster¬ 
dam, 1771 

Crezul Apostolilor [Symbolum apostolicum] 

Crezul atanasian [Symbolum Athanasianum] 

Crezul niceno-constantinopolitan [Symbolum Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum] 

Gerhard Tersteegen [Gerrit Ter Steegen] 

Rezumat al adevdrurilor cre§tine fundaméntale [Abrisz 
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Amyntor sau o apdrare a „Vie(ii lui Milton” [Amyntor: Or, 

A Defense of „Milton’s Life”). Londra, 1699 
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1699 

Cre?tinismul nemisterios [Christianity Not Mysterious). 
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Nysseni et Origenis scripta et doctrinam nova recensio ]. 4 vol. 
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[Sonderbare Gesprdche zwischen einem Reisenden und aller- 
hand andern Personen, von allerley in der Religión vorkom- 
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„Din pácate, chiar teología” 


Vezi vol. 1, pp. 64-65 


Vezi vol. 3, p. 307 


Gth. Fst. 1.354-56 (TVunz 20) 

Gth. Fst. 1.1216-23 
(TVunz 43-44) 


In. 1,1 

Gth. Fst. 1.1224-37 (TVunz 44) 

Gth. Fst. 1.737-41 (TVunz 30) 
Gth. Fst. 1.765 (TVunz 31) 


Gth. Fst. 1.570-73 (TVunz 26) 


Gth. Fst. 1.574-76 (TVunz 26) 


Gth. Fst. 1.682-83 (Trunz 29) 


A§a cum Cetatea lui Dumnezeu scrisá de Augustin a fost 
prima afirmare literará a temelor céntrale ale „triumfului 
teologiei” patristice §i cum Divina comedie a lui Dante 
Alighieri a fost cea mai celebratá ilustrare poeticá a con- 
cep^iei medievale asupra „naturii §i harului”, tot astfel 
dramatizarea clasicá atit a rela^iei pozitive, cit §i a celei 
negative dintre «doctrina cre^tiná §i cultura moderná” 
(cum se spune in titlul acestui volum) a fost aproape sigur 
drama in versuri Faust, de Johann Wolfgang von Goethe, 
care a murit in 1832 - exact la mijlocul perioadei de care 
ne ocupám in volumul de fa^á. 

In scena de deschidere a dramei propriu-zise, bátrinul 
filozof, in diminea^a Pa^telui, incepe prin a deplinge de- 
§ertáciunea cáutárii in^elepciunii cu ajutorul cunoa^terii, 
care 1-a condus prin tóate cele patru facultá^i ale uni- 
versitá^ii medievale: «filozofia, dreptul, medicina - §i, din 
pácate, chiar teologia”. El recunoa^te «názuin^a spre reve¬ 
lare” §i locul special pe care il ocupá Noul Testament, 
considerat cel mai nobil §i mai frumos obiect al acestei 
názuin^e. Aceastá recunoa^tere il indeamná ca, in calita- 
tea lui de erudit, sá mediteze asupra semnificatiei «origi- 
nalului sfint” al prologului din Evanghelia dupá loan. Ar 
trebui oare sá fie tradus grecescul „Xójog” prin «cuvint 
[Wort]” ori prin «idee [Sinn]” ori prin «putere [Kraft]” ori 
prin «faptá [Tat]” ? - se intreabá el. In timp ce corul ingeri- 
lor anun^á vestea pascalá, «Hristos a inviat”, Faust mártu- 
rise^te: «ími place vestea, insá n-am credin^á”. Indoiala 
sa nu exelude totu§i o in^elegere a naturii trad4iei. Obser¬ 
vare! trufare a ucenicului pedant, care spune cá istoria 
este instructivá fiindeá ne inva^á «cum gindeau in^eleptii 
inaintea noastrá” spre a ne demonstra «ce minunat i-am 
intrecut noi azi”, Faust ii ráspunde sarcastic: «O, da, piná 
la stele!” §i precizeazá cá trecutul este ca o carte cu §apte 
peceti adáugind propria concep^ie cu privire la func^ia 
traditu i: «Ce voi ave^i drept mo^tenire lua^i drept inda- 
torire $i astfel a voastrá va fi mo^tenirea”. 
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Printr-o intuiré nu mai pu^in evocatoare in plan teo- 
logic decit era in cel muzical, Gustav Mahler, in Simfonia 
a VIII-a, ínterpretatá pentru prima datá in 1910, a juxta- 
pus scena finalá din Faust §i imnul medieval Veni Creator 
Spiritus. Cáci, de-a lungul secolului care a urmat mor^ii 
lui Goethe, relamía dintre tradi^ie §i indoialá exprimatá in 
Faust avea sá deviná o presupozi^ie spiritualá §i inte- 
lectualá pentru ginditori cre^tini cu concep^ii extrem de 
varíate. Filozoful §i teologul ortodox rus Vladimir Ser- 
gheevici Soloviev cita versurile finale din Faust (in tradu- 
cere rusá) in cartea sa din 1876, La Sophia (scrisá in 
francezá). In timp ce deplingea faptul cá „la Goethe atit 
latura luminoasá, cit §i cea intunecatá ^in exclusiv de 
naturá”, fárá a beneficia de specificitatea harului, istoricul 
reformat american de origine germaná Philip Schaff con¬ 
sidera cá Faust este o excepte, fiindeá „se mi§cá mai 
curind in elementele medievale”, §i aplica teologiei §i invá- 
(.áturii protestante germane cuvintele lui Mefisto potrivit 
cárora „un ticálos care face specula^ii este asemenea unui 
animal”. Incá din timpul vie^ii lui Goethe, intemeietorul 
Mi^cárii de la Oxford din cadrul anglicanismului, Edward 
Bouverie Pusey, il considera pe acesta drept „unul dintre 
cei mai filozofici observatori ai Germaniei”, care desco- 
perise in „lupta dintre credin^á §i necredin^á” un „mare 
plan” ?i „singura §i cea mai profundé temá a istoriei lumii 
§i a omului”. Pentru Spren Kierkegaard, Faust era „prin 
excelen^á cel ce se indoie^te”, expresia potrivitá a unei „epoci 
in care cu adevárat to^i au cunoscut indoiala”, fiind totu^i 
dezamágit de faptul cá portretul pe care i 1-a realizat Goethe 
este lipsit de „o mai adincá intuiré psihologicá in ceea ce 
prívente dialogul secret al indoielii cu sine insá^i”. 

La inceputul secolului XX, Adolf Harnack a preluat 
laitmotivul prelegerilor sale despre Esenfa cre§tinismului 
din cuvintele lui Goethe, rostite cu doar 11 zile inainte de 
moarte, cuvinte citate §i de protestantul liberal Albert 
Schweitzer §i teologul romano-catolic Karl Adam (care 
cu altá ocazie il numea pe Goethe „bátrinul maestru”) in 
dezbaterea cu privire la „desávir§irea eticá a umanitá^ii 
lui Hristos”: „Dincolo de máre^ia moralá a cre^tinismului, 
a§a cum stráluce^te ea in Evanghelii, mintea omeneascá 
nu va mai inainta”. Harnack a folosit diferite citate din 
Goethe ca mottouri pentru flecare dintre volumele lucrárii 
sale Istoria dogmei. $i, de§i Karl Barth nu a inclus un 
capitol despre Goethe §i teología cre^tiná in lucrarea sa 
Teología protestantá in veacul al XlX-lea, in ciuda faptului 
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cá nu era „cu totul nepregátit pentru acest lucru la vremea 
respectivá” (fiind, de fapt, poate mai bine pregátit decit 
aproape oricine altcineva), el a invocat totu^i únele ver- 
suri din Faust citate mai sus, fárá sá trebuiascá mácar sá 
le identifice, pentru a-§i avertiza discipolii §i nu mai pu^in 
criticii asupra faptului cá „oricine are incredere, o nejus- 
tificatá incredere, in «ce minunat i-am intrecut noi azi» nu 
se mai aflá in situaba de a lúa in serios «cum gindeau 
in^eleptii inaintea no asirá»”. 

In primávara care a urmat mor^ii lui Goethe, doi tineri 
teologi protestan^ vorbitori de limbá englezá, probabil 
fárá sá se cunoascá unul pe celálalt, luau parte la slujba 
din Joia Mare din 4 aprilie 1833 de la Bazilica Sfintul 
Petru din Roma: unitarianul Ralph Waldo Emerson, care 
recuno^tea cá „aceste forme má surprind mai mult decit 
má a^teptam §i totu^i cit de mult le lipse^te ca sá fie ceea 
ce ar trebui sá fie”; §i anglicanul John Henry Newman, 
care era incintat cá se aflá in „ora§ul cáruia Anglia ii 
datoreazá binecuvintarea Evangheliei”, insá deranjat de 
„superstitiile sau, mai curind, ceea ce e mult mai ráu, de 
primirea solemná a acestora ca o parte esen^ialá a cre^ti- 
nismului”. Emerson avea sá afle cá Goethe „a spus despre 
naturá cele mai bune lucruri spuse vreodatá”; „Bátrinul 
Geniu Ve^nic care a cládit aceastá lume”, sus^inea Emerson, 
„s-a strins in acest om mai mult decit in oricare altul”. lar 
Newman il numea pe Goethe (aláturi de Aristotel, Toma 
de Aquino §i Isaac Newton) „un intelect cu adevárat mare 
§i recunoscut ca atare de marea majoritate a omenirii”, 
chiar dacá i-a lipsit „aura catolicá”, adáugind únele citate 
dintr-un lung discurs despre Goethe la editia din 1852 a 
lucrárii sale Ideea unei universitáfi. Ambivalenta sugeratá 
de afirmatiile din piesa Faust a lui Goethe in legáturá cu 
indoiala §i tradi^ia §i de reac^file diferite fa^á de aceasta 
poate fi observatá in sistémele acestor doi ginditori din 
secolul al XlX-lea, care la rindul lor pot fi vázu^i ca reflec- 
tind relaja dintre doctrina cre^tiná §i cultura moderná. 

Impár^ind istoria occidentalá in trei perioade - „cea 
greacá, atunci cind oamenii zeificau natura... cea cre^tiná, 
cind... tinjeau dupá un rai in afara naturii §i deasupra 
ei... [§i] cea moderná” -, Emer son definea época „mo derná”, 
spre deosebire de cea „cre§tiná”, ca fiind perioada „in care 
tendin^ele prea idealiste ale perioadei cre^tine cunoscind 
bolile fá^árniciei, monahismului §i ale unei Biserici care 
demonstreazá imposibilitatea cre^tinismului i-au obligat 
pe oameni sá se intoarcá din drum”. O astfel de intoarcere, 
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considera el, avea sá ducá la o eliberare de sub tiranía 
traditiei. „De ce sá nu avem o poezie §i o filozofie bazate 
pe cunoa^tere, §i nu pe tradi^ie?”, intreba el chiar in 
primul paragraf al primei sale cár^i. De aici avea sá viná 
integritatea, o dorin^á de a renun^a la doctrina publicá a 
Bisericii in numele convingerii personale, a§a cum a fácut 
insumí Emerson cind a explicat cá nu mai este dispus sá 
celebreze Ciña Domnului, nici mácar dupá ritualul uni- 
tarian, fiindcá „a ajuns la concluzia cá, atunci cind a min- 
cat Ciña pascalá impreuná cu apostolii, Iisus nu a avut in 
intense stabilirea unei instituid care sá fie respectatá 
de-a pururi”. Totu§i, in spatele acestei concluzii se afla o 
indoialá crescindá, pe care o impártá§ea §i Goethe, in 
legáturá cu intreaga insisten^á a cre§tinismului istoric 
asupra particularitátii lui Iisus Hristos ca Mijlocitor in 
orice alt sens decit „acel unic sens in care orice fiin^á 
poate mijloci intre Dumnezeu §i om - mai precis, invá^átor 
al omului”. Era o concep^ie despre Iisus memorabil for- 
mulatá in Prelegerea susfinutá la Divinity College, in care 
ataca „modul tradi^ionalist §i limitat de folosire a min^ii 
lui Hristos”. Vorbind incá, dupá cum sus^inea el, in nu¬ 
mele invá^áturii autentice a lui Iisus, nu doar cá a respins 
dogmele ortodoxe privind Treimea §i persoana lui Hristos, 
cum au procedat atyi unitarieni, ci chiar a renun^at in cele 
din urmá la definitiile iudeo-cre§tine ale revela^iei istorice 
a lui Dumnezeu: „E1 vorbe§te, nu a vorbit”. 

Cel care participa aláturi de Emerson, fárá ca acesta 
din urmá sá §tie, la slujba din Joia Mare de la Sfintul 
Petru in 1833 era cel pu^in la fel de con^tient ca §i Emerson 
de tensiunea dintre indoialá §i tradi^ie, insá din aceastá 
tensiune el avea sá tragá concluzii diametral opuse. Ase- 
menea lui Emerson, Newman admitea ca fiind valabilá 
„recunoa§terea pliná de satisface a neputin^ei noastre 
de a afla ráspunsul la intrebári importante §i presante”, 
pomenind §i el de „plácerile indoielii”. Nu mai pu^in decit 
Emerson, Newman considera inacceptabilá ideea unei tra- 
dfyii statice: un principiu universal, care putea fi aplicat 
cre§tinátátii la fel ca §i in cazul oricárui alt adevár, era 
acela potrivit cáruia „cele mai inalte §i mai desávir§ite 
adeváruri, de§i comunícate lumii o datá pentru totdeauna 
prin invá^átori inspira^i, nu au putut fi inglese dintr-o- 
datá de cei ce le-au primit, ci... a fost nevoie de un timp 
mai indelungat §i de o reflecte mai profundá pentru a fi 
pátrunse pe deplin”. Acest lucru presupunea, in opinia 
lui, o atitudine pozitivá fa^á de istorie, ca mijlocitoare a 
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acestei dezvoltári a doctrinei cre§tine §i, prin urmare, ca 
purtátoare a tradi^iei. Dar presupunea in acela§i timp §i 
acceptarea caracterului ecleziastic al doctrinei §i, ca atare, 
afirmarea autoritá^ii Bisericii, trecutá §i prezentá. „De la 
virsta de 15 ani”, márturisea el, „dogma este principiul 
fundamental al religiei mele: nu cunóse alta religie”. 

Intr-o asemenea tensiune dintre tradi^ie §i indoialá 
sau dintre dogmá §i relativism s-a dezvoltat istoria doctri¬ 
nei cre^tine de-a lungul secolelor al XVIII-lea, al XlX-lea 
§i XX; insá acest lucru s-a petrecut adesea folosind inca 
„dreptarul cuvintelor sánátoase” dezvoltat de tradi^ie. 
Astfel, pentru ortodoc^ii rásáriteni, ca §i pentru reforma^i, 
..credin^a” §i „confesiunea ortodoxa” erau inca insepara- 
bile; romano-catolicii au continuat sá insiste asupra dis- 
tinc^iei, care predomina §i in rindul anglicanilor, dintre 
opiniile laice §i doctrina Bisericii, iar distinc^ia analoagá 
dintre «doctrina publica” §i «studiul individual” era repe- 
tatá de diferite grupuri de luterani. «Credem, márturi- 
sim §i propováduim” era aladar formula clasicá prin care, 
de-a lungul unei intregi cár^i, un adversar al pietismu- 
lui i§i prezentá punct cu punct atacul la adresa doctrinei 
pietiste. «Márturisim, credem §i propováduim” erau, de 
asemenea, cuvintele cu care principalul comentator al 
pietismului i§i incepea ráspunsul punct cu punct la astfel 
de atacuri. Depá^ind sfera destul de ingustá a diferen^elor 
doctrinare dintre cei doi - ambii continuind sá afirme tra- 
di^ia ortodoxá a Crezului de la Niceea §i chiar a Confesiu- 
nii de la Augsburg -, un mai tinár contemporan britanic 
declara, folosind aproape acelea§i cuvinte, cá Dumnezeu 
voise ceea ce intreaga omenire ar trebui „sá creadá [§i] sá 
implineascá”, afirmind totu§i in continuare cá Dumnezeu 
„nu le-a dat alte mijloace pentru aceasta decit folosirea 
ratiunii”. 

Aceasta este aladar perioada in care tradi^ia s-a aflat 
intr-o relace tensionatá nu doar cu indoiala, ci §i cu ra^iu- 
nea, inclusiv cu «ra^iunea istoricá”. Aceastá tensiune avea 
sá producá citeva dintre cele mai fascinante §i mai profunde 
sisteme din intreaga istorie a filozofiei, sisteme asocíate 
cu nume precum Descartes §i Leibniz, Kant §i Hegel. 
Totu§i, aceste sisteme nu fac parte integrantá din istoria 
doctrinei cre§tine; §i nici sistémele teologice care s-au 
dezvoltat in paralel cu ele §i adesea in dialog cu acestea 
sau intr-o relace de dependerá fa^á de ele. La fel ca volu- 
mele precedente, §i acest volum pune accentul pe prezen- 
tarea istoriei dezvoltárii doctrinei Bisericii; se stráduie^te 
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sá fie (invocind o analogie care poate fi utilá dacá este folo- 
sitá cu grijá) mai curínd o istorie a constituyionalismului 
decit o istorie a teoriei politice. Nu prezintá istoria teolo- 
giei sistematice incepind cu anuí 1700 §i cu atit mai puyin 
istoria teologiei filozofice sau a filozofiei religiei (tóate 
meritind o atente deosebitá); in cel mai bun caz, atinge 
aceste subiecte in trecere, in funche de felul cum au mode- 
lat sau au fost uneori modélate de istoria a „ceea ce Bise- 
rica a crezut, a propováduit §i a márturisit pornind de la 
cuvintul lui Dumnezeu”. Continua sá puná accentul pe 
cor §i mai puyin pe soliiyti. 

Dar soli§tii au fost adesea in pericol de a eclipsa corul. 
Aceasta s-a intimplat mai ales intr-o perioadá in care 
tóate Bisericile considerau o „datorie sá propováduiascá 
vestea mintuirii cu ajutorul instrumentelor de comuni¬ 
care socialá”. De§i aceste instrumente de comunicare au 
fost sociale, ele au permis uneori modernitáyii sá inábu§e 
tradiyia. O caracteristicá a teologiei moderne, remar- 
catá de practicieni incepind cu secolele al XVIII-lea §i 
al XlX-lea, era faptul cá folosea jurnalele ca spayiu pole- 
mic §i publica nenumárate astfel de Jurnale §i bro^uri” 
teologice, ráspindite in lung ¡yi in lat, intr-un veritabil 
„rázboi al condeiului”. In acela^i timp, istoria teologiei a 
fost adesea folositá, in perioada moderná, ca o introducere 
de cátre teologii sistematici; únele dintre contribuyale 
cele mai strálucite ¡yi mai rásunátoare la istoria teologiei 
au venit dintr-un asemenea interes. Totu§i, acest interes 
poate, de asemenea, sá ingusteze perspectiva istoricá, fácind 
dintr-un sistem actual sau altul normá pentru istorie, a§a 
cum un strálucit teolog din secolul al XlX-lea considera 
cele trei decenii anterioare deceniului in care tráia el ca 
reprezentind una dintre cele trei perioade majore din isto¬ 
ria doctrinei ráscumpárárii, aláturi de primele 15 veacuri 
ale Bisericii ¡ji cele trei secóle care au urmat Reformei. 

Totu§i, aceasta a fost §i época in care istoria doctrinei - 
mai precis, «istoria dogmei” - a devenit o discipliné isto¬ 
ricá §i teologicé de sine státátoare. $i practicienii ei au 
pus accentul pe justificarea propriilor sisteme teologice 
(citeodatá implicite), insá relativismul care funciona in 
cazul unora dintre acele sisteme i-a ajutat adesea sá dea 
dreptate in mod remarcabil unor concepyii istorice pentru 
care aveau putiná simpatie teologicé sau nu aveau chiar 
deloe. In prezentarea de fayá, acest din urmá mod de a 
face istoria doctrinei, cu tot istorismul lui, joacá un rol 
mult mai insemnat decit primul, cu toatá strálucirea lui; 
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cáci a reu§it, uneori chiar impotriva voin^ei sale, sá asculte 
mai curind corul decít soli§tii. Totu§i, chiar §i aceastá dis- 
tinc^ie dintre cor §i soli^ti presupune o nuan^are mai 
profundá. Au existat ctyiva soli§ti din diferite epoci ale 
istoriei cre^tine ale cáror vie^i §i invá^áturi i-au fácut sá 
fie, pina §i in perioada moderna, mai curind teme majore 
pentru cor decit soli^ti de sine státátori. Cei mai de seamá 
dintre ei au fost, pentru diferitele tradi^ii: Origen din 
Alexandria, din rindul Párin^ilor greci, impreuná cu nenu- 
mára^ii sai discipoli mai ortodoc§i; Augustin de Hippo, din 
rindul Párin^ilor latini; Tbma de Aquino, din rindul ginditori- 
lor medievali; §i Martin Luther, din rindul reformatorilor. 
De aceea, se impunea ca o istorie a doctrinei biserice^ti, 
nu mai pu^in decit o istorie a sistemelor individúale, sá 
facá apel ín repetate rinduri la Origen §i la Augustin, la 
Toma §i Luther, precum §i la cariera ulterioará a invá- 
^áturilor lor; insá, procedind astfel, opera lor trebuia pri- 
vitá ca un factor in dezvoltarea invá^áturii Bisericii. Mai 
mult, in cazul fiecáruia dintre ace^tia patru, chiar §i in 
cazul lui Origen, aceastá interpretare concordá cu propria 
evaluare a locului ocupat de ei ca „oameni ai Bisericii”. 

In aceastá perioadá, lamentaría lui Faust, „din pácate, 
chiar teología”, se dovedise aladar cit se poate de ome- 
neascá §i, drept urmare, recunoa§terea faptului cá in cul¬ 
tura moderná ..tradi^ia i§i pierduse autoritatea” in a§a 
másurá incit „istoria a trebuit astfel sá fie pusá la treabá” 
a determinat agenda doctrinará. Insá aceasta putea con¬ 
duce - §i a condus - la o mai profundá in^elegere a dez- 
voltárii doctrinei cre^tine ¡ji, in consecinrá, la o nouá 
recunoa§tere, istoricá §i chiar teologicá, a tradiriei pe care 
se intemeiazá aceastá dezvoltare, dar cu care se aflá intr-o 
relace dialecticá. 
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ín timpul convulsiilor iscate de Reforma de Contrare- 
formá, Biserica cre^tiná §i dogma ei, atit in Rásárit, cit §i 
in Apus, se confruntau cu altá crizá, cu implicaba mult 
mai amenintátoare. ín 1667 patriarhia Moscovei ii exco¬ 
munica pe „vechii credincio^i”, care aveau sá provoace in 
continuare uimire prin zelul lor pentru martiraj, prin 
opozi^ia lor fa^á de schimbárile din liturghia ortodoxá rusá 
§i prin despár^irea de Biserica oficialá. Cam in aceea§i 
perioadá, jansenismul in cadrul Bisericii Romano-Catolice, 
pietismul in cadrul Bisericilor Luteraná §i Reformatá §i 
puritanismul in cadrul Bisericii Anglicane adresau o pro¬ 
vocare fundamentalá formelor doctrinei §i vie^ii stabilite 
in urma Reformei din Apus. $i atit Rásáritul, cit §i Apusul 
incepeau sá recunoascá faptul cá, dincolo de tóate aceste 
provocári venite din interiorul a ceea ce intr-un anumit 
sens incá se mai putea numi «credin^a comuná”, insá§i 
existen^a Bisericii §i a dogmei avea sá se confrunte, ince- 
pind cu secolul al XVII-lea, cu „tabloul deplorabil” al unui 
atac progresiv din partea culturii modeme §i a gindirii laice. 

Prin urmare, la inceputul secolului al XVIII-lea un 
episcop ortodox grec i§i mai putea exprima cu ocazia 
Duminicii Ortodoxiei, prima duminicá din Postul Mare, 
uimirea fa^á de „cre§terea credin^ei ortodoxe”, cáci „erezia 
este in declin, iar ortodoxia triumfá” - dovadá a faptului 
cá «ortodoxia este cu totul dumnezeiascá”. La jumátate de 
lume distan^á, atit din punct de vedere ecleziastic §i doc¬ 
trinar, cit §i geografic, bapti^tii germani din Pennsylvania 
puteau sárbátori «inceputul acestui nou secol [al XVIII-lea]” 
ca pe un moment in care, prin creare, «aláturi de insti¬ 
tuya conven^ionalá a Bisericii, a adunárilor particulare”, 
a§a cum reiese din legámintul celor opt persoane care 
iniyaserá mi^carea lor, Dumnezeu i§i revelase incá o datá 
harul. Totu§i, cu toyi §tiau cá ortodoxia, de orice sorginte 
confesionalá ar fi fost ea, se afla sub asediu. Astfel, acela^i 
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episcop ortodox grec, chiar §i atunci cind i§i exprima con- 
vingerea potrivit cáreia «credin^a este victorioasá pe tóate 
planurile”, se vedea totu§i nevoit sá deplingá faptul cá 
„din pricina pácatelor noastre” Constantinopolul, „regina 
cetátilor” §i capitala ortodoxiei bizantine, fusese cucerit §i 
jefuit de musulmani, iar credin^a ortodoxa incá se aña in 
mare primejdie. 

In cele mai multe ^ári din Occident, acela^i sentiment 
al crizei era resim^it atít in rindul apárátorilor, cit $i al 
detractorilor ortodoxiei. „Un potop alcátuit din tot ce e 
mai ráu s-a revársat asupra cre^tinátátii §i incá se mai 
revarsá in cele mai multe locuri”, nota cea mai imporcantá 
publicare a deismului englez; „cu greu se mai gaseóte 
cineva cáruia sá ii pese de orice tip de cre^tinism, ca sá nu 
mai vorbim de ortodoxie” - era versiunea protestantá ; in 
spa^iul de limbá francezá, fíe el romano-catolic ori protes- 
tant, «to^i cei care urmau dreapta credintá” erau indemna^i 
sá se opuná celor ce „piná in época noastrá” continuaserá 
„sá se rázvráteascá impotriva credintei” din cauza convin- 
gerii lor cá «tóate credin^ele sint epuizate” §i «cele mai 
multe dintre Bisericile cre^tine... [din] secolul nostru” se 
aflau intr-o stare de declin ; iar in Scandinavia trebuia sá 
se protesteze impotriva unui atac la adresa «scolasticis- 
mului”, atac ce era de fapt indreptat impotriva oricárei 
teologii ortodoxe sistematice. In contextul unui declin 
general al prestigiului tuturor ordinilor stabilite ale socie- 
tátii, clerul se afla in cea mai proastá situare. In ciuda (sau 
poate din cauza) proliferárii fará precedent a «manuale- 
lor [de teologiel, a catehismelor, a márturisirilor de cre- 
din^á sau de doctriná, a cár^ilor simbolice, a cár^ilor de 
imnuri etc.”, doctrina ortodoxá nu mai putea impune un 
respect universal. Propováduind in anuí 1700, un teo- 
log avertiza cá «Satan folose^te orice mijloc pentru a exter¬ 
mina doctrina luteraná a credintei”, iar altul cá «astázi, §i 
chiar in acest loe”, nimeni nu le poate spune enoria^ilor 
sái ceea ce zisese apostolul Pavel: «Voi to£i sinte^i fii ai 
luminii §i fii ai zilei”. Pe un ton sfidátor (§i cu majuscule), 
John Ibland declara in 1696 : «Nu recunosc nici o ortodoxie 
in afara adevárului” ; in acela^i an, un sus^inátor elve^ian 
al ortodoxiei refórmate critica zelul polemic excesiv al celor 
care se considerau «apárátori ai ortodoxiei §i principalii 
stilpi ai cauzei cre^tine”; trei ani mai tirziu, un critic 
pietist radical cataloga drept «nebunie” practica de «a ne 
numi unii pe atyii fra^i intru credin^á doar datoritá unei 
armonii in ceea ce prívente confesiunea doctrinei”; in 1700, 
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un apárátor al jansenismului i§i exprima refuzul de a 
permite oricárei «autoritá^i omene^ti sá oblige spiritul 
uman sá creadá ceva contrar eviden^ei”; iar in 1716, un 
cercetátor romano-catolic de marca in domeniul liturgic 
avertiza cá fárá o cunoa^tere mai in profunzime a cre^ti- 
nátá^ii rásáritene ar fi imposibil de in^eles continuitatea 
Bisericii, „neintreruptá inca din vremurile apostolice atit 
in privin^a credin^ei, cit §i a disciplinei”. 

De§i tóate confesiunile cre§tine aveau sá deviná, piná 
la sfir^itul secolului al XVII-lea, ^inta atacurilor in ceea 
ce prívente doctrina lor, ortodoxia comuniunii anglicane a 
trecut printr-o crizá §i mai profundá, §i anume aceea de a 
fi „contestatá din exterior §i trádatá din interior”, §i a 
ráspuns acestei crize prin márturisiri de credin^á care au 
vorbit §i in numele majoritá^ii celorlalte confesiuni cre§- 
tine. „Niciunde nu a suferit religia reformatá schimbári 
mai remarcabile de la apari^ia ei”, comenta un profesor 
reformat din Olanda, „ca in Anglia”; eroarea „a fácut cel 
mai mare progres in Biserica Angliei”, care era sediul deis- 
mului. Anglicanismul avea reputaría - demná de laudá, 
dupá unii, demná de dispre^, dupá atyii - de a ignora autori 
dogmatici mai recen^i in favoarea autorilor patristici, de 
a tolera puñete de vedere diferite sau chiar contradictorii 
(dar totodatá opunindu-se in mod fanatic romano-catoli- 
cismului) §i, prin urmare, de a trece de la o extremá 
doctrinará la alta. Avea, dupá párerea unora, „o inclinare 
naturalá” spre cultivarea viziunilor §i a revela^iilor indivi¬ 
dúale. Ca aspect pozitiv, Societatea pentru promovarea 
cunoa^terii cre^tine, infiin^atá in 1698, a cucerit admi¬ 
raría europenilor datoritá unui „zel care nu se limiteazá 
la nevoile Angliei, ci cuprinde §i ^ári stráine”, iar cár^ile 
engleze^ti au contribuit la cultivarea evlaviei pietiste pe 
continent. 

Biserica englezá nu a putut fi clasificatá la rubricile 
simbolisticii compárate, iar „clerul nostru, de§i Cele 39 de 
articole calviniste continuá la fel, s-a deosebit atit in pri- 
vin^a doctrinelor, cit §i a disciplinei”. De aici avea sá se 
nascá reputaba cá „noi, cei din Anglia, ne deosebeam 
numai in ceea ce prívente fórmele de guvernare §i de cult 
§i in ceea ce prívente lucrurile care erau prin natura lor 
neinsemnate”, lásind insá nerezolvate „lucruri de mare 
insemnátate” privind doctrina. Intrucit „teologia moderná 
s-a náscut in Anglia la cumpána dintre veacurile al XVII-lea 
§i al XVIII-lea”, ráspunsurile anglicane la eriza ortodoxiei, 
datind din secolul al XVII-lea §i únele chiar din cel de-al 
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XVI-lea, anticipaserá adesea accentele doctrinare ce aveau 
sá apara in cadrul altor tradi(ii confesionale abia in veacul 
al XVIII-lea. Folosind ca subtitluri in acest capitol titlurile 
unor lucrári apárute in Anglia chiar inainte de a fi general 
recunoscutá gravitatea crizei, vom incerca sá acceptám 
acea unicá pozi^ie a anglicanismului §i a ramifica^iilor lui 
§i in acela^i timp sá analizám in cadrul tuturor Bisericilor 
natura crizei doctrinare, pentru a in(elege, ulterior, na¬ 
tura reac(iei acestora fa^á de ea. 

Apología Bisericii 

ín comentariul sáu pe marginea celor 39 de articole ale 
Bisericii Angliei pe care íl seria chiar la inceputul se- 
colului al XVIII-lea, Gilbert Burnet, episcop de Salisbury, 
il evoca pe „primul ¡ji cu adevárat cel mai bun scriitor din 
vremea reginei Elisabeta”, John Jewel, §i el episcop de 
Salisbury, „mindria trainicá a scaunului in care m-a a§e- 
zat providenta diviná, precum §i a epocii in care a tráit”. 
Ca atare, nu doar datoritá calitá^ilor ei literare, ci §i 
concep(iei ecleziastice §i doctrinei ei, lucrarea lui Jewel, 
O apologie a Bisericii Angliei, din 1562, era incá vázutá ca 
avind relevan(á pentru eriza de la 1700. Aceastá apárare 
a Bisericii anticipase multe dintre aspectele de care ar fi 
fost preocúpate in cadrul acestei crize nu doar anglicanis- 
mul, ci orice fel de cre^tinism ecleziastic. $i acum, chiar 
mai mult decit in época Reformei, Biserica avea nevoie sá 
fie apáratá, nu doar una sau alta dintre Biserici §i nici 
mácar una fa(á de alta, ci insá§i ideea cá „sintem uni^i cu 
Hristos prin unirea noastrá cu Biserica catolicá vázutá 
ori nevázutá, ce inelude in mod necesar frá^ietatea §i 
comuniunea noastrá cu Biserica ín sinul cáreia tráim”, 
chiar dacá din perspectivá institu(ionalá acea Bisericá 
era supusá autoritá(ii clerului, strict delimitatá din punct 
de vedere politic, „cezaropapistá”, supersti^ioasá ca mani¬ 
festare a evlaviei §i ortodoxá in ceea ce prívente dogma. 

„Controversa bangorianá”, iscatá in 1717 de o predicá 
a episcopului anglican de Bangor, Benjamín Hoadly, despre 
«Natura Impárá^iei sau a Bisericii lui Hristos”, párea, in 
opinia criticilor sái, sá implice nu doar problema politicá 
legatá de Bisericá §i de stat, ci §i problema teologicá a 
valabilitá(ii ?i caracterului vizibil al Bisericii institu(io- 
nale ca atare. Hoadly combátea, ca una dintre «cele mai 
grave erori de judecatá cu privire la natura impárá(iei 
sau Bisericii lui Hristos”, tendin(a de a face analogii intre 
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aceasta §i „alte societá^i vizibile”. Pentru acest motiv, el a 
fost acuzat de subminarea „autoritá£ii Bisericii Angliei”, 
cu tóate cá sus^inátorii lui au respins acuza^iile, conside- 
rindu-le „mult mai potrivite in gura unui pretins papist 
decit in gura unui slujitor al Bisericii Protestante §i mai 
cu seamá al Bisericii Angliei”. Hoadly a fost atacat §i pen¬ 
tru „libertatea pe care §i-o ia fa^á de Párin^ii Bisericii 
primare” §i fa^á de tradi(ia confesionalá a intregii Biserici, 
insá el sus^inea cá nu face decit sá avertizeze impotriva 
„unor pretin^i cre^tini ce se declara deschis in favoarea 
unei astfel de autoritá^i care sá-i oblige in mod categoric 
pe to^i cei din jurul lor la unitatea márturisirii de credinrá - 
mai precis, sá márturiseascá piná §i ceea ce nu cred, ceea 
ce nu pot crede a fi adevárat”. 

Jewel incercase sá defineascá Biserica nu ca fiind „in- 
ghesuitá... intr-un coir sau altul al lumii, ci... catolicá §i 
universalá §i ráspinditá inintreaga lume”. Definida Bise¬ 
ricii era la sfir§itul secolului al XVI-lea - §i a continuat sá 
fie la sfir^itul secolului al XVII-lea - indispensabilá oricá- 
rei apárári a ei. Totu§i, repetarea defini^iilor Reformei ce 
rezultaserá dintr-o competiré intre versiunile „ortodoxiei” 
a cápátat o nuan^á diferitá acum, cind exista o „distinc(ie 
[fundamentalá] intre Bisericá §i religie”, iar competiría se 
desfásura, din ce in ce mai mult, intre tóate acele versiuni 
ale ortodoxiei, pe de o parte, §i respingerea lor radicalá, 
pe de altá parte. Reluind definiría din Cele 39 de articole, 
potrivit cáreia „Bi sérica vizibilá a lui Hristos este adu- 
narea credincio^ilor, in care se propováduie§te cuvintul 
curat al lui Dumnezeu, iar tainele sint adminístrate cum 
se cuvine, a§a cum au fost ele instituite de Hristos”, Tindal 
intreba: „$i totu^i, nu este oare [Biserica] pretutindeni 
confundatá cu clerul?”. Chiar si atunci cind Biserica era 
definitá, in cazul acesta de teologii ortodoc§i greci, ca 
fiind, „strict vorbind, adunarea credincio§ilor”, rezultatul 
ciar al definiriei era acela cá „una sfintá, catolicá ¡ji apos¬ 
tolicé Bisericá” era identificatá, de alt teolog ortodox grec, 
cu „episcopii, preorii §i diaconii”. 

Totu§i, definiría Bisericii ca „o adunare a cre§tinilor 
uniri in aceea^i credinrá, venerindu-1 impreuná pe Dum¬ 
nezeu”, chiar deplasa accentul de pe structura ierarhicá 
§i institurionalá. Atunci cind un apárátor al protestantis- 
mului ortodox a adáugat la metáfora patristicá a Bisericii 
ca mamá specificarea cá Biserica avea sá fie cea care „ii 
invará pe copiii credincio§i ai lui Dumnezeu teología §i 
tóate articolele de credinrá”, aceastá definirie didacticá §i 
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intelectualistá nu a putut §tirbi complet semnifica(ia me- 
taforei. Pieti^tii radicali defineau Biserica in sensul cá 
aceasta „ii includea doar pe binecredincio^ii sfin(i §i vii”, 
prin urmare nu §i pe membrii mor(i duhovnice§te care pás- 
trau doar o legáturá exterioará cu Biserica, §i considerau 
cá „adevárata urmare a vie(ii lui Iisus Hristos” nu se afla 
in Bisericile oficíale, ci in rindul „sectan(ilor” Reformei §i 
al „altora dintre cei tácu(i”. Totu§i, dacá Biserica era defi- 
nitá drept „adunarea celor care cred in Iisus Hristos” §i 
dacá aceastá Bisericá era identificatá cu trupul lui Hristos, 
chiar §i un apárátor al ortodoxiei era nevoit sá recunoascá 
faptul cá din acest trup mistic fáceau parte §i credincio§ii 
ce gre§eau ; pe de altá parte, statutul „cre§tinilor care sint 
in afara Bisericii” ridica probleme pentru orice defini(ie. 
Componenta normativá a defini(iei era inevitabilá pentru 
ecleziologia romano-catolicá, aceasta apárind caracterul 
vizibil al adeváratei Biserici, dar sus(inind cá „adevárata 
Bisericá nu este prezentá in rindul ereticilor” precum 
luteranii §i calvini^tii, care apar(ineau mai curind istoriei 
schismei. 

Definind Biserica, Jewel protestase impotriva acuza- 
(iilor romano-catolice: „Negre§it am socotit dintotdeauna 
Biserica primará din vremea lui Hristos, a apostolilor §i a 
sfin(ilor Párin(i ca fiind Biserica Catolicá”. Aceastá identi¬ 
ficare a „adeváratei Biserici primare” atit cu idealul, cit §i 
cu norma era o presupozi(ie impártá^itá de tóate pár(ile 
la inceputul secolului al XVIII-lea. Afirmaría lui Tertulian, 
devenitá proverbialá, potrivit cáreia „singele cre^tinilor 
este sámin(á”, prin care voia sá spuná cá persecu(iile 
ajutaserá la intárirea credin(ei in Biserica primelor veacuri 
cre^tine, se afla la baza ideii sus(inute de noua Reformá 
cá prosperitatea §i acceptarea politicá nu fuseserá bene- 
fice pentru Bisericá, avind in vedere cá aceasta se aflase 
„intr-o stare mai buná §i mai pliná de slavá inaintea lui 
Dumnezeu” atunci cind fusese persecutatá. Nu trebuia 
decit sá se citeascá istoria Bisericii, ca, de pildá, cea scrisá 
de Gottfried Arnold, pentru a se sublinia antiteza cu pre- 
zentul. Readucerea in discute a felului in care Biserica 
fusese coruptá de-a lungul fiecárui veac succesiv conducea 
in mod inevitabil la avertismentul cá o astfel de cádere a 
Bisericii va avea loe din nou in aceastá ultimá epocá a 
istoriei sale. Citind in sprijinul primatului román márturii 
ale Párin(ilor, precum Irineu, apárátorii romano-catoli- 
cismului identificau„adevárata, necorupta, necontaminata 
§i autentica Bisericá a lui Hristos” cu „acea Bisericá ce se 
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aflá in comuniune cu Biserica primará a primelor patru 
veacuri” - mai precis, cu Biserica lor. Totuiji, in multe 
privin^e, o astfel de comuniune cu Biserica primará, care 
se aflase deja in centrul dezbaterilor ecleziologice inaintea 
Reformei, incepea sá apar^iná mai mult intrebárii decit 
ráspunsului. Cercetárile istorice asupra acestui subiect 
au demonstrat cá modelul cre^tinismului primar fusese 
abandonat de veacurile ulterioare, nemaiputind fi pro- 
babil identificat §i cu atit mai pu^in recuperat. 

Printre epitetele folosite de criticii radicali pentru a-§i 
ilustra acuza^ia potrivit cáreia Biserica era dej a decázutá - 
inclusiv sintagme precum „Israelul nostru baalitic” -, epi- 
tetul preferat era „Babel”. Turnul Babel era scena ames- 
tecárii inicíale a limbilor; in Noul Testament, „Babilon” 
era cuvintul-cod pentru „Roma” (cel pu^in pentru cetate, 
dacá nu pentru papalitate); „A cázut Babilonul!” era cin- 
tecul de bucurie din Apocalipsá, unde „cálduta” Bisericá a 
Laodiceei reprezenta „Babelul”; iar mult invocatul tratat 
din 1520 al lui Luther, Captivitatea babilónica a Bisericii, 
reunise aceste conota^ii bibliceintr-o formá care atransformat 
termenul (in duda Jocului de cuvinte nefericit Biblie... 
Babel" 1 ) intr-un adevárat slogan §i pentru cererile unei 
noi Reforme. Antiteza, exprimatá in Apocalipsá, dintre 
desfrinata numitá Babilon §i mireasa neprihánitá a lui 
Hristos i§i avea echivalentul acum, iar pieti^tii radicali 
considerau cá „Babel” era un nume potrivit pentru tóate 
Bisericile ortodoxe. 

íntemeietorii mai conservatori ai pietismului au fost 
acuza^i de folosirea aceleia§i metode in criticile la adresa 
ortodoxiei, insá ei nu au mers atit de departe. Philipp 
Jakob Spener i§i exprima simpatia fa^á de acei romano- 
-catolici care tráseserá concluzia „cá nu mai existá nici o 
Bisericá neprihánitá pe pámint, iar copiii lui Dumnezeu 
sint incá prizonieri in Babilon”. El admitea cá „§i astázi 
avem un Babilon” §i intreba: „De ce sá nu avem §i noi un 
Ierusalim care ar putea fi in ruine, dar care se deosebe^te 
totu§i de Babilon?”. Precizindcá „in flecare zi auzim nenu- 
márate invective despre «Babel»”, August Hermann Francke 
avertiza cá „Biserica lui Dumnezeu se va transforma intr-un 
Babel” dacá fagáduin^a biblicá de a avea „o turmá §i un pás- 
tor” devenea pretextul de a pune laolaltá oile cu caprele; 
§i ii indemna pe cei care „vorbesc numai despre «Babel» §i 

1. in limba englezá: „Bible... Babel” (n. trad.). 
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despre putreziciunea din afará” sá-§i cerceteze inima §i 
sá „distrugá Babelul dinláuntru”. Respingind epitetul 
drept „absolut defáimátor”, apárátorii Bisericilor oficíale 
insistau asupra faptului cá ei erau „adevárata Bisericá a 
lui Dumnezeu... §i nu trebuie sá fie privi^i citu§i de pu^in 
ca un «Babel»”, nefiind justificat transferul acestui cali- 
ficativ dinspre „cetatea Romei” catre „religiile cre^tine” 
ca intreg. 

Totu§i, era evident cá religiile cre§tine nu mai alcá- 
tuiau un „intreg”, nu mai formau unicul trup mistic al lui 
Hristos, ci o muidme de Biserici, confesiuni §i denomi- 
na^iuni, rivalizind intre ele §i excluzindu-se reciproc. In 
ciuda aprecierii de care se bucura in continuare Jacques 
Bénigne Bossuet, autor al controversatei lucrári Istoria 
variafiilor Bisericilor protestante, §i aideii insistente potri- 
vit cáreia teologii romano-catolici nu se aflau „pe pozi^ii 
adverse in chestiuni ce de credin^á §i sint acceptate de 
Bisericá drept dogme”, era posibil chiar §i in interiorul 
romano-catolicismului sá fie descrise concepta teologice 
diferite despre darurile harului ca fiind „secte ale catolicilor”, 
iar Bossuet sá fie criticat. Jewel profitase de o asemenea 
diversitate in sinul romano-catolicismului pentru a afirma 
cá, de§i „unitatea $i armonía se potrivesc cel mai bine 
religiei, totu§i nu unitatea este semnul sigur dupá care se 
recunoa§te Bisericá lui Dumnezeu”. Dupá aproape douá 
secóle de controversá neintreruptá de la izbucnirea Re- 
formei, problema unitá^ii, in orice caz in sinul protes- 
tantismului, párea acum mai urgentá decit oricind: „Nu 
poate fi binecuvintare mai mare pentru Bisericá Evan- 
ghelicá [Protestantá]” decit reunificarea ei. In ciuda efor- 
turilor „zadarnice” de a o realiza (incepind cu Colocviul de 
la Marburg din 1529 §i sfir§ind cu Colocviul de la Thorn 
din 1645), exista o dorin^á de „unire a majoritátii confe- 
siunilor din rindul cre^tinilor”, la care se adáuga senti- 
mentul cá „principala cale de infáptuire a ei §i cea pe care 
Dumnezeu ar binecuvinta-o cel mai mult ar putea fi aceasta, 
§i anume sá nu mizám totul pe argumentare”. 

Atunci cind un teolog reformat irenic sus^inea cá „re- 
formatii sint oarecum mai aproape de pace”, in vreme ce 
„luteranii sint in general mai departe de ea”, aceasta era 
o acuza^ie pe care luteranii confesionali o luau drept laudá. 
Irenicismul reformat indemna la „toleran^á ecleziasticá” 
in care ambele pár^i „sá recunoascá faptul cá aparan 
adunárii aceleia§i Biserici Catolice”; „cei care sint una in 
ceea ce prívente temelia credin^ei cre^tine” erau una §i „in 
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ceea ce prívente mila creatina §i irania bisericeascá”, „dog- 
mele mai pu^in insemnate” fiind lásate la o parte. Exista 
un sentiment larg ráspindit, chiar §i in rindul sus^iná- 
torilor unor puñete de vedere divergente, cá etichetele 
confesionale generate de Reforma aveau din ce in ce mai 
pu^iná relevan^á acum, cind tóate Bisericile erau „secte”, 
iar diferencie din interiorul confesiunilor erau in multe 
privin^e mai profunde decit diferencie dintre ele. Chiar 
§i in legáturá cu doctrina despre persoana lui Hristos, pe 
care dispútele pe marginea prezen^ei reale din cadrul 
Euharistiei o a§ezaserá in centrul polemicii dintre cal- 
vini§ti §i luterani, se credea acum cá existá un acord in 
púnetele esen^iale sau cel pu^in o recunoa^tere a faptu- 
lui cá anumite aspecte hristologice, precum comunicarea 
omniprezenCi firii divine a lui Hristos cátre firea sa ome- 
neascá, nu erau articole de credinC. ci „doar opinii teo¬ 
logice” §i ele nu afectau mintuirea. Exista, pe scurt, un 
„consens fundamental in rindul protestan^ilor”. 

Nu era perceput insá nici un astfel de consens funda¬ 
mental intre protestantism §i romano-catolicism sau 
ortodoxia rásáriteaná. Apárátorii reunificárii protestante 
erau adesea tot cei care obiectau fa\á de „rámá§4ele papis- 
ta§e” din sinul acelor Biserici, precum cea anglicaná §i cea 
luteraná, care, trágind „concluzii papista§e din principii 
protestante”, pástraserá din doctrina §i practica medie- 
valá mai mult decit áltele. „Ne-am ^inut departe”, preci- 
zase Jewel, „nu precum e obiceiul ereticilor, de Biserica 
lui Hristos, ci, a§a cum ar trebui sá facá to^i oamenii buni, 
de infectarea cu persoane rele §i cu fáCrnici”. „Este Bise¬ 
rica Luteraná sau Calviná... veche ori nouá?” era o apa¬ 
renté dilemá §i, ca ráspuns la intrebarea zeflemitoare: 
„Unde era Biserica voastrá inainte ?”, succesorul lui Jewel 
spunea: „Era unde este acum, aici, in Anglia, §i in alte 
regate ale lumii; numai cá atunci era putredá, iar acum 
este curatá”. De aceea, William Chillingworth, care tre- 
cuse de la anglicanism la romano-catolicism §i inapoi, „a 
cládit pe aceastá temelie... cea mai solidé §i racionalá 
apárare a cauzei protestante care a fost vreodatá oferitá 
publicului de la Reformé incoace”. In mod similar, apá¬ 
rátorii Confesiunii de la Augsburg au acceptat eticheta 
„luteranism vechi-catolic”, iar calvinii sus^ineau continui- 
tatea „de doctriné §i discipliné” cu vechea Bisericá. 

Infailibilitatea era subiectul la care revenea in mod 
inevitabil controversa dintre protestan^ §i romano-cato- 
lici, cu tóate cá unii critici nu vedeau „nici o diferen^á 
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íntre infailibilitatea papista^á §i faptul de a fi obligat sá 
accep^i orbe§te hotáririle protestan^ilor failibili”. De§i exis- 
tau exege^i protestan^ care interpretan pasajul evanghe- 
lic, Matei 16, 18-19, fará a contrazice teoría papalá, atyii 
fáceau din „pervertirea” pasajului o chestiune majorá §i, 
in timp ce recuno§teau cá existá „un fel de respect special 
fa^á de Petru insumí” in astfel de pasaje, repetau identifi- 
carea „pietrei” pe care Hristos §i-a zidit Biserica nu cu 
persoana lui Petru sau a urma§ilor sai, ci cu „doctrina pe 
care a márturisit-o Petru”. Unii critici ai infailibilitá^ii 
papale din cadrul romano-catolicismului foloseau pasajul 
spre a dovedi cá nu existase nici o garande a infailibilitá^ii 
pentru urma^ii lui Petru. In plus, nici Conciliul de la Niceea 
nu sus^inuse infailibilitatea, iar Párin^ii Bisericii i§i argu- 
mentaserá doctrina mai curind pe baza „transmiterii ei 
printr-o succesiune neintreruptá de invá^átori” din tradi- 
^ia creatina decit pe baza unei teorii a infailibilitá^ii. Dacá 
exista o asemenea teorie a infailibilitá^ii, spre deosebire 
de indefectibilitate, se referea ea la papá, la consistoriu 
sau la conciliul general ? In mod fundamental, tot potrivit 
romano-catolicilor ortodoc^i, fágáduinía indefectibilitá^ii, 
potrivit cáreia Biserica „nu va gre§i niciodatá in credin^á 
§i in cult”, fusese datá adeváratei Biserici ca „stilp al 
adevárului” (pe care protestan^ii o aplicau celor ale§i, nu 
instituye! „exterioare”); insá aceastá fágáduin^á se refe¬ 
rea, in opinia apologe^ilor romano-catolici, la „infailibili- 
tatea Scaunului apostolic”. Adversarii jansenismului erau 
acuza^i de sus^inerea „unei noi [teorii] a infailibilitá^ii”, 
prin care, „a§a cum Biserica poate hotári cu o autoritate 
infailibilá in privin^a unor chestiuni de credin^á”, §i papa 
putea decide in privin^a unor chestiuni de fapt, cu „aceea§i 
infailibilitate ca acea a lui Iisus Hristos”. 

Avintul cercetáriiistorice din secolul al XVIII-lea, care 
i-a obligat pe protestan^ sá recunoascá vechimea auto- 
ritá^ii papale, iar pe romano-catolici sá-i treacá in revistá 
pe to^i antipapii, a sporit importan^ acordatá diferitelor 
date privind istoria Bisericii care páreau sá infirme doc¬ 
trina infailibilitá^ii Bisericii sau a papei: milenarism „incá 
din primele veacuri, chiar la treizeci sau patruzeci de ani 
dupá apostoli”; prefa^a lui Origen la lucrarea Despre prin- 
cipiile primor diale, una dintre primele §i cele mai siste¬ 
matice discu^ii patristice cu privire la autoritatea in cadrul 
Bisericii, unde nu se men^ioneazá absolut nimic in legá- 
turá cu infailibilitatea Bisericii; istoria dreptului canonic, 
inclusiv falsele decrete papale, precum §i bine-cunoscuta 
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reglementare potrivit cáreia papa putea fi revocat dacá 
devenea eretic; contradicha (in ciuda legáturii lor in ceea 
ce prívente autoritatea) dintre cel de-al Doilea Conciliu de 
la Niceea din 787, care aprobase folosirea icoanelor, §i 
Sinodul de la Frankfurt din 794, care se pronun^ase im- 
potrivá; eroarea papei loan al XXII-lea privind doctrina 
despre vederea lui Dumnezeu, care a avut nevoie de dis¬ 
culpare ; §i cazul clasic al papei Honoriu I, care, in ciuda 
eforturilor de a respinge acuza^ia in cauzá pe motiv cá, 
atunci cind a fost condamnat de Conciliul de la Constanti- 
nopol din 681, acesta nu era un conciliu ecumenic legitim 
sau pe motiv cá textul Actelor sale era deformat, continua 
sá serveascá, a§a cum avea sá se intimple la Primul Con¬ 
ciliu Vatican din 1870, drept márturie cá Honoriu „fusese 
§i rámásese eretic §i papá in acela^i timp”. 

A§a cum sugera folosirea de cátre romano-catolicism a 
unei argumentaba similare impotriva „intregii Biserici 
grece^ti”, condamnarea lui Honoriu fácuse parte din „reaua 
voin^á” §i din istoriile sepárate prin care cre^tinátatea 
rásáriteaná $i cea occidentalá se instráinaserá treptat una 
de cealaltá. Acum, o mié de ani mai tirziu, o recunoa^tere 
tot mai profundé a pre^ului plátit de ambele párh din 
cauza acestei alienári, precum §i a noii crize cu care se 
confruntau atit Occidentul, cit §i Rásáritul a determinat o 
recon^tientizare a afinitábilor, de§i nu neapárat §i o nouá 
in^elegere, de cátre tóate párale. Acei romano-catolici care 
manifestau simpatie cel pu^in fa^á de liturghiile rásári- 
tene ii criticau pe protestan^ pentru ignoraba lor in aceastá 
privin^á, fapt invocat de unii protestan^ drept márturie a 
supravie^uirii cultului págin sub infáh?are cre^tiná. Teo- 
logi ortodoc^i rásáriteni precum Feofan Prokopovici, arhi- 
episcop al Novgorodului care fusese pentru scurt timp 
romano-catolic, au publicat apologii §i descrieri ale orto- 
doxiei in latiné, care au stirnit admiraba erudibilor occi- 
dentali §i i-au ajutat sá in^eleagá doctrina ortodoxá, intr-o 
epocá in care cunoa^terea limbii grece^ti era in declin, iar 
limba rusá era practic necunoscutá in Occident. 

Cel pu^in únele dintre istoriile Bisericii scrise de cerce- 
tátorii occidentali ii aduceau un omagiu patriarhului Fotius 
in calitate de teolog §i om al Bisericii, cu tóate cá áltele 
continuau polémica impotriva lui. La rindul lor, cercetá- 
torii rásáriteni i$i concentrau atendía, de§i cu un ochi 
critic, asupra „scolasticii din rindul latinilor”. In antitezá 
cu teoría papalá privind monarhia, ei continuau sá puná 
accentul pe doctrina pentarhiei, inclusiv pe primatul inicial 
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al Ierusalimului §i pe intemeierea legendará a scau- 
nului patriarhal al Bizan^ului-Constantinopol de catre 
apostolul Andrei ; ecleziologia romano-catolicá respingea 
tóate acestea pe motive istorice, precum §i teologice. „Nu 
exista”, precizau purtátorii de cuvint ai Rásáritului, „nici 
o administrare monarhicá in Bisérica lui Hristos”, a§a 
cum sus^ineau papali^tii occidentali. Ceea ce trebuia sá 
prevaleze era mai curind o impartiré a autoritá^ii intre 
Roma, Constantinopol, Ierusalim, Alexandria §i Antiohia, 
cele cinci scaune patriarhale, §i intre cele §apte concilii 
ecumenice (fárá a inelude aici si Conciliile de la Floren^a 
§i Trident). Cercetátorii occidentali au ráspuns nu doar 
prin sus^inerea autoritá^ii acelor concilii ecumenice care 
sá le justifice propriile pozi^ii, ci §i prin sublinierea fap- 
tului cá cezaropapismul puterilor laice ale Rásáritului i-a 
permis, de exemplu, marelui duce al Moscovei sá emitá 
legi severe impotriva disiden^ilor. ínsá „cezaropapismul” 
era o acuza^ie care putea fi indreptatá §i impotriva unor 
forme de guvernare protestante. 

Recunoscind roluljucat de aceste aspecte ale autoritá^ii 
papale §i concillare in controversa pe marginea purcederii 
Duhului Sfínt „de la Tatál §i de la Fiul [ex Patre Filioque]”, 
prote stan^ii ortodoc^i (§i mai pu^in ortodoc^i) continuau 
„sá primeascá Crezul a§a cum era practica in Bisericile 
apusene”; apárind adáugarea lui Filioque la Crezul ni- 
ceean atit din punct de vedere procedural, cit §i doctrinar, 
romano-catolicii recuno^teau acest aspect ca fiind unul 
dintre pu^inele puñete reale de divergen^á §i denun^au 
concepta greacá, pe care o socoteau o „erezie”. Una dintre 
cele mai importante intrebári era dacá teologii occidentali 
erau sau nu indreptá^i sá invoce autoritatea Párin^ilor 
greci din veacul al IV-lea spre a-§i justifica pozi^ia. Pole- 
mistul ortodox grec Atanasie de Paros (care a tráit in vea¬ 
cul al XVIII-lea) considera chestiunea legatá de Filioque 
suficient de importantá ca sá-i rezerve cel mai lung capitol 
din lucrarea sa Sintezá sau culegere de dogme divine ale 
c redinfei, catalogind-o drept o .¿novare” §i „acuzindu-i pe 
latini de introducerea acestei dogme complet noi in invá- 
^átura comuná a credin^ei”. 

Pe lingá aceastá obiec^ie proceduralá fa^á de Filioque, 
ce era §i de naturá teologicá datoritá opozi^iei fa^á de 
„adáugarea sau scoaterea” din crez, ortodoxia rásáriteaná 
il ataca $i cu argumente teologico-trinitare. In sinul Treimii, 
Tatál „singur este principiul §i izvorul §i cauza” ; de aceea 
Duhul nu a purces de la Tatál „dupá Fiul”, ci „cu Fiul”. 
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Teologii romano-catolici negau ideea cá din Filioque „re- 
zultá in mod necesar faptul cá existá douá cauze in sínul 
Treimii” ; §i, intr-un comunicat adresat lui Petru cel Mare 
al Rusiei, se declarau de acord cu formula de compromis 
„de la Tatál prin Fiul”, dacá aceasta era corect in^eleasá. 
Invocind distinc^ia tradi^ionalá dintre „teologie” §i «icono- 
mié”, teologii rásáriteni §i occidentali erau in continuare 
de acord cu faptul cá «trimiterea” iconomicá a Duhului in 
timp, spre deosebire de «purcederea” ve§nicá, era intr-ade- 
vár „de la Tatál prin Fiul”. Teologii protestan^ ce erau de 
acord cu doctrina apuseaná nu priveau intreaga chestiune 
ca pe una care afecta mintuirea sau care „ar fi trebuit sá 
creeze... o schismá intre cele douá Biserici”. 

Cind, opunindu-se felului cum „se láudau [romano- 
-catolicii] cu faptul cá intreaga Antichitate §i o continuá 
incuviintare a tuturor epocilor erau de partea lor”, John 
Jeweldefmise ca fiind cu adevárat «Biserica Catolicá” «Bise- 
rica primará din vremea lui Hristos, a apostolilor $i a sfin- 
tilor Párin^i”, mai curind decit Biserica Romano-Catolicá, 
el se identifica nu mai pu^in cu Párin^ii greci decit cu cei 
latini. Aceastá identificare nu ^inea exclusiv de aspecte 
privind administrarea §i autoritatea Bisericii, unde pro¬ 
testan^ facuserá de mult apel la forma de guvernare anti- 
monarhicá a Rásáritului atunci cind criticau preten^file 
papale, ci §i de alte zone de interes doctrinar. Respingerea 
de cátre protestan^ a doctrinei purgatoriului includea 
uneori argumentul potrivit cáruia «Biserica greacá nu a 
acceptat niciodatá” aceastá doctriná, cu tóate cá romano- 
-catolicii, ce ii puneau pe Párin^ii greci in opoztyie cu 
teologii rásáriteni «recen^i”. sus^ineau cá Biserica greacá 
propováduise atit purgatoriul, cit $i indulgencie. Cum 
apárarea doctrinei cre^tine a crea^iei devenea tot mai 
imperativá in secolul al XVIII-lea, versiunile rásáritene 
ale «cosmogoniei”, dat fiind faptul cá exponen^ii lor greci 
le puneau in antitezá cu versiunile occidentale, cápátau o 
relevará specialá §i in Occident. 

Alte origini teologice ale schismei dintre Rásárit §i 
Apus $i in special cele asociate cu practica evlaviei au 
continuat sá se bucure de atente din partea tuturor. Osti- 
litatea Bisericilor refórmate fa(á de folosirea imaginilor, 
de§i indreptatá in primul rind impotriva «idolatriei” din 
cadrul romano-catolicismului, trebuia sá ia in considerare 
§i Rásáritul. Acolo «se dezvoltase abuzul [imaginilor] 
in bisericá”, generind controversa iconoclasticá. Ne^i- 
nind seama de autoritatea celei de-a doua porunci, care 
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interzicea „chipul cioplit”, Bi sérica Romano-Catolicá (§i cea 
Luteraná) „a inglobat-o ca o anexá la prima [poruncá], iar 
apoi a exclus-o de-a dreptul din catehismele sale”; Bise- 
rica rásáriteaná, care (asemenea celei refórmate $i celei 
anglicane) o includea in rindul celor Zece Porunci, avea sá 
o explice apoi prin intermediul argumentelor clasice dez- 
voltate de apárátorii bizantini ai icoanelor. Era„trist... cá 
atit de mare parte din cre^tinátate i se inchiná lui Dum- 
nezeu prin icoane” $i cá piná §i presupusa lor „utilitate 
spre invá^áturá” devenise o scuzá pentru „adorarea” lor. 
Ca ráspuns la permanentele polemici occidentale, autorii 
sistematici ai ortodoxiei rásáritene i§i afirmau §i i§i apá- 
rau doctrina privind energiile divine §i „lumina necreatá”, 
a§a cum fusese ea dezvoltatá de Grigore Palama, $i invo- 
cau autoritatea lui Dionisie Areopagitul in sprijinul ei, in 
ciuda defaimárilor la adresa doctrinei inse$i, precum §i a 
autoritá^ii lui Dionisie, venite atit din partea protestan- 
£ilor, cit §i a romano-catolicilor, care il consi derau pe acesta 
un personaj „fictiv”. 

Tóate aceste afirmaba privind modul cum definea fle¬ 
care Bi sérica «ortodoxia” erau in mare másurá identice cu 
cele din ultimele douá secóle §i totu$i ilustrau §i semne 
ale crizei cu care se confruntau tóate tipurile de „orto- 
doxie”. Aspectul obiectiv al crizei avea sá deviná vizibil 
atunci cind interpretarea istorico-criticá a Noului Testa- 
ment $i a autorilor Antichitá^ii cre^tine a pus in discute 
relatárile tradi^ionale cu privire la felul cum fusese inte- 
meiatá Biserica §i cum fuseserá instituite sfintele taine. 
Orice presupozi^ie in legáturá cu o «continuá tradi^ie a 
sfin^ilor Párin^i” privind Biserica $i tainele, inclusiv con¬ 
cepta rásáriteaná §i apuseaná despre Liturghie ca jertfá 
§i practica liturghiei particulare, era cu adevárat pusá in 
pericol dacá studiile asupra Noului Testament puteau 
aráta cá formúlele de instituiré din Evanghelii nu erau 
autentice §i nu reflectau intensa ini^ialá a lui Iisus. Atunci 
«cáderea Bisericii” nu avea sá mai fie datatá incepind cu 
momentul convertirii lui Constantin ori cu intemeierea 
unei papalitát monarhice, ci cu prima generare de apos- 
toli. Dimensiunile acestei noi crize din veacul al XVIII-lea 
intáreau spusele lui Jewel din Apología sa atunci cind 
descria eriza din veacul al XVI-lea: «Aceasta era o stare 
jalnicá; era o formá lamentabilá a Bisericii lui Dumnezeu”. 
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Cercetári privind doctrina creatina 

ín duda reputa^iei pe care o avea Anglia ca loe unde tóate 
controversele teologice erau „doar in legáturá cu fórmele 
de guvernámint §i de cult”, totu§i apologe^ii Bisericii din 
aceastá ^arárecuno^teaula sfir^itul secolului al XVIII-lea 
faptul cá „nu ar trebui sá incepem cu chestiunea Bisericii 
§i apoi sá trecem la doctriná”, ci mai curind „sá cercetám 
intii doctrina §i in funche de aceasta sá judecám puritatea 
unei Biserici”. Mi^carea pentru reformarea doctrinei a 
fost condusá mai curind de protestantismul englez, ame- 
rican §i european decit de ortodoxia rásáriteaná sau de 
romano-catolicism, iar aceastá mineare avea sá se facá in 
cele din urmá sim^itám cadrul tuturor Bisericilor. Adoua 
jumátate a secolului al XVII-lea §i prima jumátate a se¬ 
colului al XVIII-lea au reprezentat o perioadá in care 
apología doctrinei, nu doar a uneia sau a alteia dintre 
doctrine, ci a doctrinei in sens generic, a devenit o nece¬ 
sítate la fel de stringentá ca $i apología Bisericii. In ultimá 
instan^á, cele douá imperative erau identice, intrucit mai 
ales doctrina Bisericii era acum ridiculizatá, insá$i defi¬ 
niría doctrinei nu in sensul ideilor particulare ale unuia 
sau altuia dintre teologi, ci ca ilustrare a ceea ce credea, 
propováduia §i márturisea Biserica §i a ceea ce Biserica 
putea §i trebuia sá impuná ca voce colectivá. 

Emblematicá pentru ambele imperative era o carte 
inceputá in jurul anului 1655 §i terminatá cam pe la 1660, 
apartinindu-i omului de litere englez ce s-a bucurat de 
recunoa^tere interna^ionalá, poetul §i teologul puritan 
John Milton - carte inceputá in jurul anului 1655, dar 
publicatá aproape douá secóle mai tirziu, in 1825. Purta 
titlul (in latiná) Douá cárfi de cercetári privind doctrina 
cre§tiná extrasá doar din Sfintele Scripturi. Atit data cind 
a fost scrisá cartea, cit §i aminarea datei publicárii ei ne 
oferá márturii cu privire la dezvoltarea doctrinei cre^tine 
in aceastá perioadá. ín biografía pe care i-a inchinat-o lui 
Milton, publicatá in ultimul an al veacului al XVII-lea, 
John Toland, elogiindu-1 ca fiind „o persoaná de geniu, cu 
cele mai álese inzestrári §i cea mai vastá erudi^ie pe care 
aceastá nariune, renumitá pentru excelen^n scriitori pe 
care i-a dat, le putea scoate la luminá”, aprecia scrierea 
lui Milton In apárarea poporului englez drept „capodo- 
pera, cea mai importantá lucrare in prozá §i preferata 
sa”; mai adáuga faptul cá, de§i existaserá $i „citeva lucrári 
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pe diverse teme mult inferioare celorlalte scrieri ale sale”, 
Milton scrisese, de asemenea, „un Sistem al divinitáfii, 
insá nu pot preciza dacá 1-a conceput pentru a fi facut 
public sau doar pentru uzul propriu; ...§i nici nu se §tie 
cu certitudine unde [se aflá] in prezent”. 

Milton insu§i i§i numea Doctrina creatina „avutul cel 
mai bun §i cel mai de pre^”, dar, cu tóate acestea, nu a 
publicat-o. Motivul propriei ezitári §i al intirzierii publi- 
cárii acestei lucrári chiar §i dupá moartea lui era in mod 
evident faptul cá prin „studii privind doctrina creatina 
extrasá doar din Sfintele Scripturi” el sugera de fapt o 
cercetare criticá - sau, acolo unde era justificat, o revizuire 
ori, acolo unde era necesar, o respingere - a doctrinei 
intr-un mod care era, dupá cum recuno^tea chiar el, „contrar 
anumitor opinii conven^ionale” despre astfel de compo¬ 
nente céntrale ale tradi^iei dogmatice ortodoxe precum 
doctrínele cu privire la Treime §i la persoana lui Hristos. 
Prin aceasta se considera el insumí cá participé la „refor- 
marea Reformei inserí”. A§a cum se intimplase cu prefa^a 
cár^ii Despre principiile primor diale a apreciatului sáu 
predecesor Origen pentru Biserica primará, prefa^a lui 
Milton la Doctrina creatina §i capitolul introductiv au 
formulat cele mai multe dintre aspectele esen^iale ale stu- 
diilor privind doctrina cre^tiná §i ale crizei ortodoxiei pe 
care astfel de investiga^ii aveau sá o grábeascá. 

Cind Milton afirma cá nu inten^ioneazá sá „prezinte 
nimic nou in aceastá lucrare”, el afirma, atit cit se putea 
exprima in cuvinte, ceea ce sus^inuse dintotdeauna ca 
presupozi^ie oricare (sau aproape ori care) interpret al 
doctrinei cre^tine din cadrul oricárei Biserici. Totu§i, con- 
cluziile pe care le trágeau din aceastá presupozi^ie ilus- 
trau diferencie implicite dintre ei §i dintre Bisericile lor. 
Sensul cuvintelor lui Milton era cá el intenciona doar sá 
reafirme mesajul biblic autentic, indiferent dacá acest 
lucru presupunea renun^area la vechi tradi^ii. In mod 
similar, Jeremías Felbinger, un „semisocinian” din Silezia 
care se refugiase la Amsterdam, sublinia in prefa^a din 
1651 la manualul sáu de doctriné cre^tiná faptul cá „nu se 
gáse^te nimic nou aici, ci numai ceea ce, cu mult timp in 
urmá, Fiul lui Dumnezeu §i sAn^ii Sái apostoli au propo- 
váduit §i au instituit”; insá aceastá infirmare a noutáCii 
era totodatá un principiu care excludea dogma ortodoxá 
§i tradi^ia catolicé. Declarindu-§i loialitatea fa^á de doctrí¬ 
nele transmise de „sfinta tradi^ie”, teologii ortodoc^i rásá- 
riteni includeau in aceastá tradi^ie „atit ceea ce este in 
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Scripturá, cit §i ceea ce este in afara Scripturii”, insá 
negau autenticitatea sau chiar §i posibilitatea existen^ei 
unei „noi” doctrine ; ei afirmau in acela^i timp legitimita- 
tea «dezvoltárii” anterioare §i nelegitimitatea „dezvoltárii” 
prezente. Invá^átorii romano-catolici ai vremii evitau §i 
ei inova^ia doctrinará §i negau afirmaba protestantá con- 
form cáreia ei ar atribui Bisericii vreo autoritate de a stabili 
noi articole de credin^á. Ei §i urma^ii lor au fost nevoi^i in 
repetate rinduri sá se confrunte cu necesitatea de a cla¬ 
rifica §i de a nuan^a aceastá pozi^ie atunci cind istoria 
dogmei aráta cá se dezvoltaserá „noi” doctrine, inclusiv 
in legáturá cu Treimea §i transsubstan^ierea, §i mai ales 
cind, in 1854, apoi in 1870 §i iará§i in 1950, au fost promúl¬ 
gate „noi” dogme romano-catolice despre Fecioara Maria 
§i despre infailibilitatea papalá. 

Definind doctrina cre^tiná drept «doctrina pe care, in 
tóate epocile, Hristos... a propováduit-o prin comunicare 
diviná, pentru slava lui Dumnezeu §i mintuirea oame- 
nilor, despre Dumnezeu §i despre cinstirea Lui”, §i adáu- 
gind cá „putem insista pe buná dreptate asupra faptului 
cá cre^tinii ar trebui sá creadá in Scripturi, unde i§i are 
izvorul aceastá doctriná”, Milton se stráduia sá-§i plaseze 
studiile privind doctrina cre^tiná in contextul §i in con- 
tinuitatea cre^tinismului biblic §i, intr-un anumit sens, §i 
a cre^tinismului ecleziastic. Totu^i, incá o datá, o astfel de 
definiré a continuitá^ii putea fi in^elátoare. Cind pietistul 
hughenot Pierre Poiret definea «credin^a” in sensul de „a 
crede $i a ne increde in acele lucruri pe care ni le-a spus 
Dumnezeu despre aspectele divine”, aceasta nu insemna 
ceea ce contemporanul sáu mai tinár, teologul romano-ca- 
tolic Eusebius Amort, definea drept «credin^a teologicá”, 
§i anume «incuviintare fa^á de un obiect [al credin^ei] de 
dragul autoritá^ii lui Dumnezeu”, de vreme ce, in definiría 
sa, prin «autoritatea lui Dumnezeu” Amort in^elegea auto- 
ritatea Bisericii, precum §i autoritatea Scripturii. Tóate 
párale erau de acord cu ideea cá hotáritoare erau deose- 
birile doctrinare, nu cele de ritual §i cu cerin^a ca «únele 
cuno^tin^e cu privire la ceea ce a revelat Dumnezeu atit 
in Vechiul, cit §i in Noul Testament sá fie necesare spre o 
dreaptá in^elegere” a doctrinei cre^tine, dar nu §i cu ce¬ 
rnida ca «Sfinta Scripturá sá fie interpretatá potrivit con- 
cep^iei Bisericii” exprimate in dogmele acesteia. 

Totu§i, aceastá defini^ie romano-catolicá a doctrinei ca 
„dogmá” incepea §i ea sá reflecte semnele crizei: pentru a 
dovedi o dogmá din cadrul tradi^iei, era important mai 
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presus de orice sá fie invoca^i «Párin^ii care au tráit in 
primele douá veacuri” ; problema era, dupa cum aveau sá 
descopere in repetate rinduri istoricii de mai tirziu ai 
dogmei, faptul cá „existá extrem de pu^ine dogme discú¬ 
tate in scrierile acestor Párin^i”. Unul dintre pionierii din 
istoria dogmei sublinia cá termenul grecesc «Sdfpa” nu se 
referise intotdeauna la «pár^i ale credin^ei cre^tinilor”, ci 
(a§a cum aratá folosirea lui in textul evanghelic despre 
na^terealui Hristos) la o „poruncá”. De aici, precum §i din 
alte considérente istorice a tras concluzia cá un consens 
in privin^a „dogmei”, chiar §i in privin^a unor dogme pre¬ 
cum Treimea §i persoana lui Hristos, nu era §i nici nu 
fusese vreodatá necesar pentru o autenticé «participare 
la religia cre^tiná” §i cá ar fi cu adevárat „o atitudine 
grosolaná §i atee” ca Biserica sá-§i impuná cu for^a for¬ 
múlele dogmatice. In acela^i timp, el sus^inea cá acest 
relativism nu ar trebui folosit pentru a justifica elimi- 
narea «chiar a invá^áturilor lui Iisus” din sfera de interes 
a «pár^ii principale a cre^tinismului”. 

In corpusul imens privitor la tot ceea ce se crezuse, se 
propováduise §i se márturisise ca fiind doctriné cre^tiná 
de-a lungul tuturor veacurilor de dezvoltare cre^tiná, nu 
putea fi pus totul pe acelajó plan: trebuia, de pildá, ca 
ideea amplasárii subterane a iadului sá fie impusá ca 
«articol de credin^á” §i ca tradi^ie care se cere respec- 
tatá? Tóate párale, de§i avind criterii diferite, au recu- 
noscut o anumitá formé de «necesará distinc^ie... íntre 
articolele de credin^á §i articolele de doctriné: primele 
sint necesare pentru mintuire, celelalte sint doar crezute 
a fi adevárate” - sau poate, a^a cum sugerau uneori cri- 
ticii, crezute a fi necesare nu pentru mintuire, ci «pentru 
integritatea, coeren^a §i acurate^ea sistemului teologic al 
cuiva”. 

Prin urmare, «adevárurile religiei cre^tine” i§i pástrau 
valabilitatea «indiferent dacá ne putem convinge sá le 
credem sau nu”, iar in evaluarea dreptului unei Biserici 
de a fi numitá cre^tiná «atenea trebuie sá fie concentratá 
in primul rind asupra doctrinei”, asupra corectitudinii ei, 
dar §i asupra deplinátáCii ei. Teologii irenici au fost nevoi^i 
sá recunoascá faptul cá «formúlele vagi, generale §i ambi- 
gue” menite a ascunde diferencie doctrinare majore dintre 
Biserici, de§i poate bine intenciónate, «au fácut mai mult 
ráu decit bine”. Un critic luteran ortodox al teologiei irenice 
ataca o metodá care neglija chestiuni legate de «adevárul” 
doctrinar despre prezen^a realá in Euharistie de dragul 
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exprimárii „iubirii” prin primirea Sfíntei ímpártá§anii. 
Deosebirea mo^tenitá dintre articolele de credin^á „funda- 
mentale” §i cele „nefundamentale” §i, ín cadrul primei 
categorii, dintre cele „primare” §i cele ..secundare” nu avea 
sá eclipseze imperativul de „a iubi flecare adevár divin, 
fíe el fundamental ori nu”. 

Astfel de diferente de definiré intre Biserici §i in cadrul 
acestora erau totu^i plasate acum pe fundalul unei neli- 
ni§ti crescinde cauzate nu doar de deosebiri ci §i de insá^i 
existen^a unei astfel de defini^ii. „Credem, márturisim §i 
propováduim”, puteau afirma apárátorii ortodoxiei luterane 
ímpotriva pietismului, „cá adevárurile teologice, adevá- 
rurile divine sint §i rámin adeváruri divine in §i prin ele 
insele... in tóate timpurile §i in tóate locurile”, insá otyi- 
nerea acceptárii unei asemenea afirma^ii era mai dificilá 
acum. Era, a§a cum subliniau criticii lui John Toland, o 
expresie extremá a nelini§tii faptul cá acesta se declara 
hotárit sá „se ingrijeascá” numai de aspectele pe care le 
numea ..termenii §i doctrínele Evangheliei” §i pe care le 
considera ca nefiind ..articolele Rásáritului ori ale Apusului, 
ortodox ori arian, protestant ori papist, luate ca atare, ci 
cele ale lui Iisus Hristos §i ale apostolilor sai” ; insá únele 
dintre aceste distinc^n intre mesajul cre^tin original §i 
doctrínele ortodoxiei, fie ea protestantá, romano-catolicá 
ori rásáriteaná, incepeau sá-§i facá sim^itá prezen^a in 
sinul Bisericilor. 

In urma cercetárilor istorice intreprinse, un alt critic 
radical a ajuns la concluzia cá „nu tot ce a devenit piná la 
urmá esencial pentru credin^a cre^tiná” putea fi gásit in 
scrierile evangheli^tilor §i ale apostolilor, ci cá mare parte 
fusese „definit drept ortodox doar prin formúlele de cre- 
din^á ulterioare”. lar atunci cind un altul, insistind asupra 
faptului cá nu era in intensa lui „sá manifesté indiferen^á 
fa^á de chestiunile de credin^á ori sá nege cá o prejudecatá 
gre^itá §i ostilá poate adesea sá puná piedici lucrárii de 
regenerare §i impárá^iei harului”, spunea cá de fapt „cre- 
din^a mintuitoare” nu constá in sus^inerea unor astfel de 
dogme precum „meritul lui Hristos §i atribuirea acestuia” 
sau „opiniile mintuitoare ale Crezului atanasian”, ci in 
„simpla ascultare” §i in autentica ucenicie, adversarul sáu 
conservator afirma in replicá faptul cá „totu§i nu este 
gre^it sá aperi adevárul §i puritatea doctrinei, de§i in 
limitele cuvenite”. Atyi critici mai pu^in radicali ajun- 
seserá §i ei la concluzia cá uniformitatea doctrinará in 
rindul cre^tinilor din locuri §i epoci diferite era imposibilá 
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§i, prin urmare, nu era necesará. Unii vedeau o relace de 
opozi^ie intre autoritatea absoluta a „teologiei” in^eleasá 
in sensul „naturii primare a dogmelor, fárá amestecul nici 
unei lucrári omene^ti”, §i autoritatea relativa a „teologiei”, 
a§a cum era ea in^eleasá in „acest secol, aceastá na^iune”, 
denun^ind „ingrozitorul abuz” al doctrinei ce rezultase 
din invá^area pe de rost a formulelor catehismului. 

Clasica formula a Reformei „Credem, márturisim §i 
propováduim” §i poate §i inversarea ordinii obi§nuite a 
ultimilor doi termeni ai acesteia sugereazá cit de impor¬ 
tante erau crezurile Bisericii primare §i confesiunile epo- 
cii Reformei pentru definiría ortodoxiei, precum §i pentru 
eriza ortodoxiei din sinul tuturor Bisericilor. Folosirea 
unei anumite confesiuni ca norma a ortodoxiei, transgre- 
sind nórmele ecumenice, a fácut ca atit prietenii, cit §i 
du^manii sá poatá caracteriza diferitele Biserici: cea 
Luteraná pe baza Confesiunii de la Augsburg §i a Cárfii 
Concordiei ; cea Reformatá pe baza Catehismului de la 
Heidelberg, a Confesiunii belgiene $i a altor norme; armi- 
nianismul pe baza Confesiunii protestante ; iar Biserica 
Angliei pe baza celor 39 de articole. Insá aceastá prac- 
ticá ajunsese sá ocupe un loe hotáritor drept criteriu al 
ortodoxiei in Biserica Romano-Catolicá, precum si in 
cea rásáriteaná-ortodoxá. Márturisirea ortodoxa a cre- 
dinfei Bisericii Catolice §i Apostolice rásáritene, redac- 
tatá de Petru Mogila, mitropolit al Kievului, era, asa cum 
notau observatorii intemi §i externi, „foarte apreciatá §i 
urmatá ca normá” nu doar in cadrul ortodoxiei ruse, ci §i 
in cadrul Bisericii Ortodoxe Grece^ti; iar Canoanele §i 
Hotáririle Conciliului de la Trident, impreuná cu Catehis- 
mul Conciliului de la Trident, au ajuns sá ocupe o pozi^ie 
similará, oferind, de pildá, poetului mistic german, con- 
vertit de la protestantism, Angelus Silesius (Johannes 
Scheffler) punctul de pornire pentru un apel adresat con- 
fra^ilor sái de odinioará de a se intoarce in sinul adevá- 
ratei Biserici. Un catehism reformat francez vorbea in 
numele tuturor acestor Biserici atunci cind, pe baza pasa- 
jului din Romani 10,9-10, fácea legátura dintre a crede 
adevárul doctrinei §i a face din el o confesiune fermá, a§a 
cum era prefa^a la Confesiunea de la Sauoy reafirmatá la 
Boston in 1680, cind, citindu-se acela^i pasaj din Romani, 
se afirma cá nu existá „o mai buná dovadá a faptului de a 
fi intr-o stare de mintuire decit o astfel de confesiune”. 

Totu^i, in acela^i timp, John Milton vorbea in numele 
unui numár din ce in ce mai mare de persoane ce apar^ineau 
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chiar acestor Biserici cind a explicat cá „se hotáríse ca 
in probleme religioase sá nu depindá de credin^a sau jude- 
cata altora”, ci „sá lámuresc un crez religios pentru mine 
in funche de preocupárile mele”. El punea aceastá metodá 
intr-o opozi^ie ciará fa^á de „[fenomenul] ruanos §i dez- 
gustátor prin care religia creatina ar trebui sá fíe spri- 
jinitá prin violen^á” §i coerci^ie; trebuia eliminatá „orice 
urraá de for^á §i constringere”. Citind indoielile lui Ilarie 
de Poitiers privitoare la crezuri, biograful lui Milton i-a 
identificat „pe cei ce impun crezurile, canoanele §i con- 
stitu^üle” ca fíind „nenorociri ale omenirii”; era „clar din 
istoria Bisericii cá márturisirile de credin^á sint instru¬ 
mente spirituale cu care se luptá párale potrivnice”. Acest 
tip de critici nu erau indreptate numai impotriva unui 
crez anume, ^inta favoritá fíind Crezul atanasian, ci im¬ 
potriva inserí ideii de „constringere” in doctriná, de vreme 
ce „«Bisericá» §i «coercitie» sint concepte opuse unul altuia”. 
Hotárirea unui consistoriu local, opusá pietismului, potri- 
vit cáreia „adeziunea fa^á de cár^ile simbolice ar trebui sá 
fíe intotdeauna absolutá, nu condi^ionatá”, reprezenta un 
efort de a pune in formá legislativá, ca lege canonicá pro- 
testantá, regula ca teologii sá fie ata^a^i de márturisirea 
publicá a credin^ei Bisericii, care la rindul ei era ata^atá 
de cuvintul lui Dumnezeu. In orice caz, in cadrul pro- 
testantismului o extremá o reprezenta sus^inerea lute- 
raná a adeziunii confesionale, in care neconcordan^ele 
dintre confesiuni, reunite in Cartea Concordiei, nu tre- 
buiau scoase in eviden^á, ci aplanate, deoarece „cár(ile 
simbolice sint cár^ile biserice^ti ale lui Dumnezeu”; cea- 
laltá extremá era reprezentatá de pozi^ia anglicaná potri- 
vit cáreia, dacá un articol dintre cele 39 de articole „poate 
admite existen^a unor sensuri literale $i gramaticale dife- 
rite, chiar §i atunci cind aceste sensuri sint in mod evident 
contrare unul altuia, ambele pár^i pot accepta articolul cu 
cuget curat §i fárá echivoc”. 

De§i cele trei a^a-zise crezuri ecumenice beneficiaserá 
de sprijinul tuturor taberelor majore ale Reformei din 
secolul al XVI-lea §i erau privite ca „un fel de regulá secun¬ 
dará [a credin^ei], intrucit confín credin^a tradi^ionalá a 
Bisericii”, nu mai era posibil ca mácar statutul lor normativ 
sá fie considerat de la sine in^eles. Invá^n romano-cato- 
lici aveau tendin^a de a apára istorisirea tradi^ionalá a 
lui Rufin despre compunerea Crezului Apostolic de cátre 
ucenicii lui Hristos la scurt timp dupá Cincizecime, opu- 
nindu-se indoielilor ridicate pe aceastá temá de umani^tii 
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Rena^terii. Protestan(ii inclinau mai degrabá sá numeascá 
aceastá istorisire o „náscocire” §i sá puná sub semnul intre- 
bárii faptul cá existase vreun crez sau vreo márturisire in 
Biserica primará. In ciuda acestor puneri sub semnul 
indoielii, au gásit in Crezul Apostolic „un rezumat [ abrégé ] 
al doctrinei pe care au predicat-o apostolii” $i, prin urmare, 
un abecedar [al credin(ei] útil pentru educaba copiilor. 
Cu tóate cá, ocazional, Crezul atanasian ii era incá atri- 
buit lui Atanasie, a trebuit ca aproape to^i sá fie de acord 
cá nu era al lui, intrucit fusese compus in latiná, §i nu in 
greacá; cu tóate acestea, era acceptat acum uneori in 
Rásárit ca fiind o lucrare autenticé a lui Atanasie - de 
exemplu, de cátre protopopul Avvakum, conducátorul sta- 
roverilor 1 , care o cita in detaliu. Avind in vedere formula 
sa de incheiere acuzatoare „Aceasta este credin^a catolicé; 
cine nu o crede cu tárie nu poate fi mintuit”, ea era pen¬ 
tru criticii protestan^ radicali „un haos irational” §i o con- 
trazicere a autenticei invá^áturi a lui Hristos; protestan^ 
mai conservatori au continuat insá sá o apere. 

Dintre cele trei crezuri, numai cel de la Niceea putea 
avea pretenda de a fi numit „ecumenic” $i asta numai 
dacá nu con^inea alterarea unilateralá a textului sáu prin 
introducerea lui Filioque, dupá cum le reaminteau mereu 
teologii rásáriteni oponen(ilor lor din Apus, fie ei romano- 
-catolici sau protestan(i. „Credin(a celor 318 párin^i de la 
Niceea” continua sá reprezinte pentru expunerile ortodoxe 
rásáritene ale mesajului cre^tin un rezumat al „sfintei tra- 
di(ii” $i o bazá pentru a defini con^inutul acestui mesaj. In 
calitate de Credo in liturghia latiná, era pentru interpre^ii 
romano-catolici exemplul fundamental al vechiului prin- 
cipiu potrivit cáruia „regula rugáciunii ar trebui sá con¬ 
firme regula credin^ei”. Pieti^tii erau acuza^i de „o urá 
deschisá fa(á de Crezul de la Niceea §i pentru Constantin 
cel Mare”, dar adevárata provocare a detractorilor ra^io- 
nali^ti ai ortodoxiei niceene era reamintirea unei apárári, 
apar^inind protestan^ilor confesionali §i romano-catolici- 
lor, a Crezului de la Niceea §i a termenului sáu cheie 
homoousios (in ciuda cunoscutelor cuvinte ale lui Luther 
care il discreditau), considerat un bastión impotrivaereziei. 

Tóate acestea presupuneau cá „erezia” este incá la fel 
de u§or de definit §i identificat ca «ortodoxia”. Milton nu 


1. Grupare religioasá desprinsá din Biserica Rusá in 1666-1667, 
in urma schismei provócate de iniciativa patriarhului Nikon de 
a corecta §i a actualiza cárfile de cult (n. trad.). 
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era a§a de sigur in privin^a nici uneia dintre ele: el i-a 
denun(at „pe bigo^ii ira(ionali care, printr-o pervertiré a 
dreptá(ii, condamná orice nu considera in acord cu ere- 
dintele conven^ionale, dindu-i o denumire infamantá - 
«eretic» sau «erezie» - fárá a lúa in considerare dovezile 
din Biblie in acea problemá”, §i i-a contrazis, spunind cá, 
„dupá ce a fost alcátuit Noul Testament, nimic nu mai 
poate fí denumit corect erezie decit dacá il contrazice pe 
acesta” in mod explicit. Pentru ortodoxia rásáriteaná, 
erezia putea aparea fíe in opozi^ie cu tainele credin(ei 
referitoare la fun^a divina insá^i, in probleme de „teo- 
logie”, fíe in contradice cu doctrinele fundaméntate in 
istoria mintuirii in Hristos $i in Bisericá, in probleme de 
„iconomie”. ínsá in secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea cea 
mai remarcabilá provocare la adresa ortodoxiei rásáritene 
venea din partea rascolului 1 schismatic al staroverilor din 
Rusia. Ei márturiseau o „ortodoxie ( pravoslavie )” completa, 
in ata^amentul lor fa(á de „tot ce in Bisericá ne-a fost 
predat prin tradi^ii de la sfíntii párin^i, [ca fiind] sfínt §i 
nestricat” atit in teologie, cit §i in iconomie, pentru cá 
pástrau cu fermitate „ceea ce cár(ile tipárite vechi inva^á 
despre Dumnezeire §i despre alte dogme”. Insá au fost 
acuza^i de „schismá, rázvrátire §i falsá doctriná” pentru 
cá „au condamnat corectarea sfíntului crez (svjatogo sím¬ 
bolo. ispravlenie), impreunarea primelor trei degete pen¬ 
tru a face semnul crucii, corectarea §i corectorii [cár(ilor 
liturgice] §i coordonarea cintárii biserice^ti [intre preot §i 
cor]”. In fa(a acestei crize ecleziale §i doctrínale, distinc^ia 
obi^nuitá dintre „erezie” §i „schismá”, a§a cum fusese for- 
mulatá pentru ortodoxia rásáriteaná de Párin^i ai Bise- 
ricii ca Vasile al Cezareei in secolul al IV-lea, párea cá a 
dispárut. 

De$i diferi^i Párin^i ai Bisericii localizaserá „erezia” in 
spa(iul liturgic §i ritual, scriitori occidentali, atit protes¬ 
tan^, cit §i romano-catolici, au continuat sá o defineascá 
drept o „eroare de doctriná” sau „o eroare a intelectului in 
ce prívente credin(a, avind rádácini in ignorará”, sau ca 
pe o opozi^ie con^tientá fa^á de credin(a ortodoxá; astfel, 
Origen, Pelagius §i Teodor al Mopsuestiei meritau sá fie 
cataloga^ drept „eretici”. Pentru criticii radicali, aceastá 
repetare a formulelor stereotipe de condamnare echivala 
cu a spune cá „oricine nu e de acord cu Bisericá noastrá §i 


1. Ráscoala din 1658 din Rusia, in urma c?reia a luat na^tere mi§- 
carea staroverilor (n. trad.). 
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cu márturisirile noastre este in mod evident un eretic”, 
cind de fapt definiría noutestamentará a ereticului ca 
„unul care, aílat incá departe de Hristos de regatul Sáu 
al harului, inventeazá o «másurá a credin^ei» in acord cu 
ra^iuijea §i cu litera Scripturii §i cauta apoi sá le-o impuná 
altora ca adevár mintuitor” se aplica acura „doar ortodoc- 
§ilor”, §i nu celor pe care ei ii condamnau. In parte, aceastá 
critica avea la bazá estimarea cá „nu a existat niciodatá o 
perioadá in toatá istoria bisericeascá in care sá fie mártu- 
risite atitea erezii erase [ca]... in primele trei veacuri”, o 
afirmare istoricá pe care oponen^ii sai au respins-o ca fiind 
o exagerare, de vreme ce „intotdeauna au existat eretici, 
de la inceputul Bisericii cre§tine” pina in prezent. íntregul 
atac ímpotriva ortodoxiei crezurilor „face din credin^á ceva 
complet inútil, iar erezia o face foarte nevinovatá §i inofen- 
sivá”, insá cunoscutele cuvinte „Trebuie sá fie §i eresuri”, 
care insemnau cá in pronia lui Dumnezeu o trádare a 
credin^ei ar putea avea efecte secundare benefice, tre- 
buiau folosite pentru a justifica tolerarea doctrinei false. 

Critica doctrinei tradi^ionale s-a concentrat cu o deose- 
bitá vigoare asupra preocupárii excesive a acesteia pentru 
terminologie. Acuza^ia de logomahie apáruse frecvent in 
istoria conflictului doctrinal, ca atunci cind Ilarie afirmase 
cá „erezia se aflá in sensul atribuit, nu in cuvintul scris”; 
citind aceste cuvinte, Pasquier Quesnel a insistat pentru 
o distinc^ie intre in^elesul eretic §i cel ortodox al formu- 
lárilor ambigue. Un teolog hotárit precum Petru Lombar- 
dul, ca §i unii ginditori din Evul Mediu tirziu, inclusiv 
Duns Scotus, considera cea mai mare parte a disputei pe 
tema Filioque ca fiind logomahie, punct de vedere ce a 
primit o nouá sus^inere in aceastá perioadá. Grigore de 
Nazianz observase cá in perioada lui Atanasie „exista 
pericolul ca intreaga lume sá fie divizatá de lupta pe 
marginea cuvintelor”; mu4i, percepind acum acela§i peri- 
col, au eviden^iat faptul cá vocabularul trinitarian ca atare 
nu era indispensabil §i cá suferise schimbári pe parcursul 
dezvoltárii ortodoxe. Totu^i, pruden^a fa^á de logomahie 
§i de „termenii ciuda^i §i sofismele imprumutate de la 
prostia §colilor” putea u§or sá deviná un atac la adresa 
ortodoxiei trinitariene, dupá cum o demonstra doctrina 
despre Dumnezeu a lui Milton. Teologii confesionali au 
avertizat cá respingerea „disputei dintre luterani §i cal- 
vini despre taine” ca fiind „pur §i simplu legatá de cuvinte” 
sau ca „rázboi al gramaticienilor” aducea prejudicii nu 
doar ortodoxiei confesionale, ci §i inse§i naturii limbajului 
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biblic. Controversa din secolul al XVI-lea pe marginea 
intrebárii dacá pácatul originar a devenit sau nu parte a 
«esen^ei” naturii umane era, la rindul sáu, mai mult decít 
o ceartá pe seama terminologiei. Oricine ar fi fost de acord 
cá únele diferente nu aparan deloe dogmei §i cá manie- 
rele de exprimare nu afectau mintuirea, insá teologii, de 
la cei radicali pina la cei conservatori, erau de asemenea 
de acord cá a inventa pur §i simplu o terminologie nouá 
nu era o solu^ie pentru eriza doctrinei ortodoxe, de vreme 
ce „este u§or sá se cadá de acord asupra cuvintelor”. Solu¬ 
ta se afla mai in profunzime, pentru cá §i eriza era mai 
profundá. 


Doctrina legii §i harului 

Mai mult, probabil, decit orice altá problemá de doctriná, 
chiar $i decit chestiunea autoritá^ii, doctrina augustinianá 
a harului, cu numeroasele ei transformári, a demonstrat 
continuitatea, dar §i discontinuitatea dintre cre^tinátatea 
rásáriteaná §i cea apuseaná, precum §i dintre Reforma 
protestantá §i dezvoltárile anterioare ale doctrinei cre§- 
tine a Apusului insu§i. Complexitatea acestei continuitá^i 
§i discontinuitá^i se manifestase deja in catolicismul ro¬ 
mán prin conflictele din secolul al XVII-lea pe tema haru¬ 
lui, a darurilor harului §i a „ajutoarelor harului”, insá 
relaja complexá dintre diferitele pozi^ii intra mai acut in 
centrul aten^iei in a doua jumátate a acelui secol. In 
aceastá jumátate de secol, un alt om de litere englez, John 
Bunyan, a publicat, pe lingá lucrárile sale foarte cunos- 
cute Cálátoria pelerinului (1678 §i 1684) §i Abundenfa 
harului la cei mai mare dintre pácáto$i (1666), in 1659 un 
tratat, revázut in 1685, intitulat Doctrina legii §i harului 
dezváluitá. 

Elogiind «doctrina minunatá” §i denun^ind «spiritul 
legalist ce apanine vechiului legámint care convinge in 
mod secret sufletul cá, dacá va fi vreodatá mintuit de 
Hristos, trebuie sá fie mai intii pe másura lui Hristos”, 
Bunyan contura o pozi^ie pe care succesorul sáu din gene¬ 
raría urmátoare avea sá o numeascá «necesitatea absolutá 
a harului divin” ca «doctriná márturisitá de cre^tinátate”. 
De§i era «márturisitá” intr-o formá sau alta de to^i cei 
care i§i afirmau ata§amentul fa^á de cre^tinism, doctrina 
harului era, cu tóate acestea, o sursá majorá de disputá §i 
devenea acum o componentá majorá a crizei ortodoxiei. 
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Una dintre diferencie majore dintre doctrina orientalá §i 
cea occidentalá fusese pentru o lungá perioadá absenta 
din istoria cre^tinismului rasaritean a unei controverse 
corespunz atoare celei despre natura §i har dintre Augustin 
§i pelagieni. Pe parcursul acestei controverse, un sinod al 
episcopilor vorbitori de limbá greacá de la Lydda-Diospolis, 
in Palestina, la sfir§itul anului 415 d.Hr., declarase, spre 
nemultumirea lui Augustin, cá, intrucit Pelagius „anate- 
mizeazá tot ce este contrar credin(ei Bisericii, márturisim 
cá se aílá in comuniune cu Biserica Catolicá”; mai mult, 
aceste luári de pozi(ie, spre deosebire de marea parte a 
corpusului augustinian, fuseserá pástrate in greacá de 
Fotie $i circulau incá in aceastá formá printre clericii §i 
teologii rásáriteni in época moderná. In ciuda condamná- 
rii fórmale a pelagianismului ca erezie la Conciliul de la 
Efes, din 431, tehnica reafirmárii antitezei dintre Augustin 
§i Pelagius ca metodologie standard pentru a prezenta 
doctrina harului s-a bucurat de o popularitate scázutá 
sau chiar deloe printre teologii rásáriteni, fíind larg rás- 
pinditá la protestan^ §i romano-catolici. Teologii rásá¬ 
riteni, care puteau vorbi despre Dumnezeu ca „dáruind o 
rásplatá ca dar” - transcinzind astfel antitezele Reformei 
pe tema harului -, fuseserá inclina^ mai curind sá invoce 
celálalt aspect al conflictului lui Augustin cu privire la 
doctrina harului, apárarea liberului-arbitru §i a responsa- 
bilitá(ii, fiind angaja^i intr-o apárare impotriva diverselor 
sisteme, musulmán sau manihean, care páreau sá scoatá 
in eviden(á arbitrariul suveranitá(ii divine in detrimentul 
liberului-arbitru al omului. 

A§a cum Confesiunea de la Augsburg, urmind prece- 
dentul creat de Thomas Bradwardine, atacase de fapt, 
atunci cind i-a condamnat „pe pelagieni §i pe al^ii”, pozi^ia 
scolasticilor romano-catolici $i a anumitor protestan(i care 
páreau anima^i de un optimism excesiv in privin(a capa- 
citá^ii umane sepárate de har, la fel, in aceastá perioadá, 
acelea^i etichetári erau u§or de aplicat unor devia(ii de la 
ortodoxia augustinianá. Limbajul Sinodului de la Dort, 
care acuza arminianismul de faptul cá „reinvia eroarea 
pelagianá din adincul iadului”, era repetat acum aproape 
literal (de§i fárá a-1 atribuí cuiva) de un cardinal al Bise¬ 
ricii Romano-Catolice in apárarea doctrinei augustiniene 
a harului impotriva arminienilor, ca §i impotriva diferitor 
mi^cári „semipelagiene” din cadrul comunitá(ii sale. Potri- 
vit unui contemporan protestant, „acel pelagianism diavo- 
lesc” era „adeváratul ateism al inimii, ce alungá din inima 
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omului pe Dumnezeu §i Duhul Sáu, ca §i lucrárile inte- 
rioare ale Acestuia §i iluminárile harului divin, prin care 
ne mintuie^te din nesfír^ita noastrá stricáciune”. „Dezamá- 
girile mistice” ale lui Louis Molina, care fuseserá condam- 
nate de papa Inocen^iu al Xl-lea, erau denun(ate de un 
apárátor al jansenismului ca fiind „la fel ca gre^elile pela- 
gienilor sau ale semipelagienilor”. Se pare cá semipelagian 
nu era chiar un termen de oprobriu cind un anglican a 
descris cum, abandonind pozi(ia extrema reprezentatá de 
Sclavia uoinfei a lui Luther, «to^i luteranii au imbrá^at 
párerile semipelagiene intr-atit de mult $i de inflácárat, 
incit nici nu vor tolera §i nici nu vor fi in comuniune cu 
cineva de alta párere” - cu alte cuvinte, calvinii. Al(ii con- 
tinuau sá ii puná laolaltá pe „manihei, luterani, calvini §i 
janseni^ti”, socotindu-i opozan(i fatali^ti ai liberului-arbitru. 

Conflictele Reformei din secolul al XVI-lea, ca §i con- 
troversele din época de dupa Reforma, atit din cadrul pro- 
testantismului, cit $i al romano-catolicismului, fácuserá 
deja sá fie necesará o nouá clasificare a doctrinelor 
harului, mai complexa decit distinc^ia simplista dintre 
augustinism §i pelagianism, chiar dacá era adáugat §i 
„semipelagianismul” ca specie aparte. Dezvoltári din seco- 
lele al XVII-lea §i al XVIII-lea precum jansenismul, moli- 
nismul §i quietismul in romano-catolicism, puritanismul 
§i apoi metodismul in anglicanism §i pietismul in protes¬ 
tantismo continental §i american (inclusiv interac^iunile 
acestor diferite mi^cári) fáceau ca situaría sá fie §i mai 
complexá. In condi^iile in care o carte romano-catolicá de 
referin(á despre erezie a putut considera cá patru dintre 
cele cinci puñete doctrínale ale arminienilor, a$a cum apá- 
reau de obicei in polemicile protestante, erau „ortodoxe” 
in lumina „credin(ei Bisericii” sau cind un pietist, con- 
damnind §i pelagianismul, a fost in stare sá-i clasifice „pe 
Calvin, pe janseni^ti §i pe tomi^ti” in funche de doctrínele 
despre har §i predestinare sau in condi(iile in care unii 
luterani ortodoc^i au replicat, acuzindu-i pe pieti^ti cá 
acceptaserá doctrine calvine referitoare la decretele divine, 
pe cind atyii identificau pietismul cu pelagianismul, iar 
atyii chiar cu maniheismul sau cind unii romano-catolici 
au considerat a fi „o defáimare izvoritá din ignoran(á” sau 
„o calomnie neru^inatá” numirea de jansenist, in timp ce 
pentru atyii era o „onoare”, in ciuda ambiguitá(ii catalo- 
gárii, ce era de fapt o modalitate de a ataca augustinismul 
autentic, sau cind un romano-catolic ortodox a putut in¬ 
cerca sá facá o distinc^ie intre Jansen, Baius §i Quesnel in 
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privinda unor chestiuni, in timp ce in áltele ii punea in 
aceea^i categorie, confuzia generalá care a rezultat fácea 
evident faptul cá era necesará o reconsiderare funda¬ 
méntala a categoriilor. Intreaga carte a treia a lucrárii 
franciscanului francez Barthélémy Durand In apárarea 
credinfei era dedicatá respingerii acelor „erezii care s-au 
ridicat impotriva harului lui Dumnezeu §i a slavei Sale”. 

In parte, insá^i istoria doctrinei harului impunea o ast- 
fel de reconsiderare, dupa cum a devenit ciar din studiul 
istoric §i teologic a douá dintre cele mai importante etape 
ale sale : teologia lui Augustin, raportatá, pe de o parte, la 
cea a lui Toma de Aquino §i, pe de alta parte, la cea a lui 
Luther §i Calvin, §i decretele doctrinale ale Conciliului de 
la Trident. Prima dintre ele era, teoretic, proprietatea 
comuna aintregii tradi(ii cre§tine, de$i de fapt apar^inea 
aproape in intregime numai Occidentului; cealaltá era o 
preocupare predominant romano-catolicá. 

Despre Augustin se credea cá a fost destinat de Provi- 
den(a ínsá§i sá fíe „doctorul harului”, cáruia i se cuvenea 
ca, in calitate de „cea mai strálucitoare luminá a Bisericii 
§i cel mai glorios invingátor al ereziei pelagiene §i al al- 
tora”, sá i se dedice o apárare sistematicá a doctrinei haru¬ 
lui. Imprumuturile masive, cuvint cu cuvint, din Augustin 
in lucrarea Augustinus a lui Jansen, pe care cei care íl 
criticau se pare cá nu le-au recunoscut §i, prin urmare, le 
condamnaserá, le-au impus oponen^ilor lui Jansen necesi- 
tatea de a compara „teza jansenistá” §i „antiteza augus- 
tinianá”. Dacá Toma de Aquino a fost „marele discipol al 
lui Augustin” §i „fidelul sáu interpret”, viziunile lor despre 
predestinare §i har ar trebui sá conveargá. Totu^i, pre¬ 
tendía discipolilor lui Calvin de a fi „augustinieni, de fapt 
paulieni”, dar in mod ciar nu tomi^ti, in doctrina lor despre 
har §i predestinare continua sá fie atit de eficientá, incit 
opozan(ii lor romano-catolici au considerat a fi periculos 
sá-1 foloseascá pe Augustin impotriva lor. 

In ciuda „urii ereditare a janseni^tilor fa$á de refor- 
ma(i”, calvinii au gásit in Augustinus al lui Jansen o 
doctriná a „puterii irezistibile a harului lui Dumnezeu 
care e corectá §i concordá cu doctrina reformatá”. Janse- 
ni§tii impártá^eau cu ei refuzul de a recunoa^te vreun 
„ajutor al harului” care nu e eficient, ceea ce párea sá-i fi 
condus §i pe unii, §i pe al^ii la o doctriná a harului irezisti- 
bil §i, in consecindá, la o negare a liberului-arbitru. Opozandii 
lor afirmau cá era cu adevárat augustinianá distincdia 
dintre „har suficient”, ca §i har ce „acordá capacitatea, dar 
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nu [in mod necesar] §i vointa”, §i „har eficient”, conceput 
ca „iluminarea supranaturalá a mintii sau mi§carea voin- 
tei”, care era apoi unitá cu consimrámintul uraan; dar 
janseni§tii nu gáseau distinc^ia folositoare in mod special. 
Ca ráspuns la afirmaría cá Augustin se contrazisese pur 
§i simplu in privinta rela^ei dintre doctrínele harului §i 
liberului-arbitru, era obligatorie explicaría cá in anumite 
etape ale controversei pelagiene fusese obligat sá apere 
harul, iar in áltele liberul-arbitru, dar cá in principiu le 
afirmase in mod consecvent pe amindouá. In aceastá pri- 
vintá, ca §i in áltele, Toma de Aquino fusese fidelul sáu 
ucenic. 

Protestan^ puteau invoca autoritatea istoricá a lui 
Bossuet (pe care il recuno^teau ca fiind „un oponent corect 
§i géneros”) pentru a sus^ine cá inainte de Luther „harul 
lui Iisus Hristos nu fusese facut cunoscut a§a cum ar fi 
trebuit”, ceea ce contribuise la apari^ia Reformei. Confuziile 
din ráspunsul celei de-a §asea sesiuni a Conciliului de la 
Trident adresat doctrinei refórmate a harului reprezentau 
o sursá majorá de continué ambiguitate. Declararía sa 
potrivit cáreia, „de§i [Hristos] a murit pentru tori, totu§i 
nu beneficiazá tori de pe urma morrii Sale, ci numai cei 
cárora le este comunicat meritul suferinrei Sale” poate fi 
inreleasá in sensul cá Hristos a murit numai pentru cei 
ale§i, a§a cum susrineau janseni^tii (in ciuda condamnárii 
papale), invocind Conciliul de la Trident, §i cum invárau 
calvinii, opunindu-se conciliului. Condamnarea de cátre 
conciliu a poziriei reformatorilor protestan^ „cá liberul- 
-arbitru al omului, mi§cat §i purtat de Dumnezeu, ráspun- 
zind la chemarea §i lucrarea lui Dumnezeu, nu coopereazá 
in nici un fel pentru a se dispune §i a se pregáti sá obriná 
harul justificárii” lásase deschisá dezbaterea asupra intre- 
bárii dacá prin „harul justificárii” se referise aici la harul 
suficient sau la cei eficient. 

Probabil cea mai problematicá dintre tóate fusese res- 
pingerea de cátre Conciliul de la Trident a extremelor pela- 
gianá §i maniheistá: ereziile potrivit cárora „cel justificat 
fie poate persevera fárá ajutorul special al lui Dumnezeu 
(speciale auxilium Dei) in dreptatea primitá, fie nu poate 
cu ajutorul Acestuia”. Aceasta a fácut posibil ca Jansen, 
precum §i cei de dinaintea lui §i cei ce i-au urmat sá se 
prezinte ca invárátori ai unei «doctrine a harului eficient” 
ce era nu doar „augustinianá”, ci §i „papalá”. In cadrul 
procedurilor complícate ale congregatiilor papale care 
se ocupaserá de problema ajutoarelor harului, papii nu 



90 


Qnl. Déf. égl. rom. 1.3 
(1697:35-59) 


Wer. Mise. 1.4 
(Ryhinerus 2:33) 


Baum. Pred. 2.4 (Kirchner 
2:124-135); Zinz. Gem 26 
(Beyreuther 4-1:348-349) 
Mrck. Comp. 4.42 
(Veteen 18.94-95) 

Rom. 6,14 


Bnyn. Lw. Gr. 2 
(Sharrock 2:83-84) 


Nmnn. 7 brm. (1700:17-19) 
Bert. Aug. 4.1 
(1747-11:131-132) 


Le. 1,28 (Vulg.) 

Mén. Did. 5.11 (Blantés 306) 
Grig. Mont. Vr. dév. 200 
(Gendrot 618-619) 


Le. 1,38 (Vulg.) 


Edw. Reí. Aff. 1 
(Miller 2:119) 


Edw. Reí. Aff. 3.1 
(Miller 2:234) 


DOCTRINA CREATINA §1 CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 

favorizaserá, cum au sus(inut unii, vederile moliniste, ci 
continuaserá sá-i urmeze pe Augustin §i pe Toma „ca pe 
cei doi indrumátori principali” ai doctrinei romano-cato¬ 
lice ortodoxe a harului. Rezultatul acestei dezvoltári isto- 
rice a fost o lipsá a claritá^ii in doctrina harului suficient, 
rezumatá de un observator reformat: „Iezui(ii... o afirma, 
dar janseni^tii o neagá. Totu§i, au existat $i al^ii, numi(i 
«neotomi^ti», care, de§i vorbeau la fel ca iezui(ii, credeau 
exact ca janseni^tii”. 

Tóate párale implícate in aceastá controversá ar fi fost 
de acord cá lipsa claritá^ii in doctrina harului rezulta 
intr-o anumitá másurá dintr-o problema de definiré: „In 
ce constá harul Noului Testament ?”. De§i admitea cá ter- 
menul har are diferite sensuri in Scripturá, Bunyan a 
interpretat afirmaría „Nu sinte^i sub lege, ci sub har” ca 
referindu-se la „iubirea* liberá a lui Dumnezeu in Hristos 
fa^á de pácáto§i, in virtutea noului legámint, care ii eli- 
bereazá de sub puterea pácatului, de sub blestemul §i 
osinda puterii vechiului legámint [§i] de natura distruc- 
tivá a pácatului, prin lucrarea sa continuá”. „Pentru a 
explica acest cuvint $i a distinge” diferitele sale in^elesuri, 
un protestant a enumerat §apte tipuri de „har”: care justi- 
ficá, care asistá, care previne, care pregáte§te, care lucreazá, 
care ridicá §i care desávir§e§te. Nici mácar aceastá listá, 
ale cárei distinc^ii nu erau universal acceptate, nu inclu- 
dea diferen(ierea dintre harul suficient §i cel eficient, in 
jurul cáreia se desfá^urase o parte insemnatá a contro- 
versei din cadrul romano-catolicismului. Accentul pus pe 
necesitatea consim^ámintului omului fa^á de harul efi¬ 
cient §i-a gásit exemplul suprem in Fecioara María, cea 
„pliná de har”, ceea ce insemna cá harul pe care 1-a primit 
de la Dumnezeu era „nesfir§it”, fiind „semnul indiscutabil 
al predestinárii ei”, fárá a prejudicia totu§i consim(ámin- 
tul líber exprimat in cuvintele ei cátre inger la Buna- 
vestire, „Fie míe dupá cuvintul táu”. Era totu§i corect sá 
fie identifícate drept cele douá „extreme” „ignorarea oricá- 
ror sim(áminte religioase, ca neavind nimic concret sau 
substancial”, §i „tratarea cu respect a tuturor sim(ámin- 
telor religioase inalte, considérate a fi manifestári excep- 
Cionale ale harului adevárat, fará a cerceta prea mult 
natura §i sursa acelor simCáminte §i modul in care ele au 
apárut”. Totu§i, acum devenise imperativ ca „pecetea 
Duhului” sá fie conceputá nu ca „descoperirea vreunui 
fapt prin ac^iune nemediatá”, ci ca „harul insumí din suflet”, 
in opoziCie cu „numeroasele feluri de false simCáminte 
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religioase, care amágesc mutyimile §i care au existat pro- 
babil in tóate epocile Bisericii cre^tine”, dar care in aceastá 
época riscau sá deviná dominante in tóate denomina^iu- 
nile Bisericii cre^tine. 

A§a cum sugereazá titlul cár^ii lui Bunyan Doctrina 
legii §i harului, doctrina harului fusese, incá din Vechiul 
§i Noul Testament, intr-o relace dialecticá cu doctrina 
despre lege §i, prin urmare, cu doctrina crea^iei §i cu cea 
a pácatului. Bunyan a subliniat cá, de§i era numit „nou”, 
legámintul harului, §i nu cel al legii sau al faptelor, a fost 
cel care a reprezentat relaja originará dintre Creator §i 
creaturá §i cá acest „legámint nu se rupe din cauza páca- 
telor noastre” din moment ce „nu a fost fácut cu noi”, ci cu 
„Mijlocitorul unui nou legámint”. Doctrina creárii omului 
de cátre Dumnezeu drept „chipul viu al frumuse^ii §i per- 
fec^iunilor Sale, vasul ales al harului Sáu §i tezaurul admi- 
rabil al bogá^iilor Sale” era temelia adeváratei cunoa^teri 
despre creare §i har. íntr-o vreme in care eriza doctrinei 
crea^iei i-a fácut pe unii dintre apárátorii sái sá vorbeascá 
despre un fel de panteism ca o contrapondere la deism, 
iar pe al^ii despre o doctriná a distrugerii totale, párea 
necesar sá se afirme „cu §i mai mare precizie distinc^ia 
dintre Dumnezeu §i sufletul nostru” creat §i sá se declare 
cá, dacá doctrina epicureicá a distrugerii totale era invá- 
^atá de unii cre^tini, „ace§tia nu sint vrednici de numele 
«cre^tin»”. 

Cei mai mutyi dintre teologii care se numeau „cre§tini” 
erau „in general de acord cá pácatul constá in esen^á in 
ceea ce este negativ sau privativ, avindu-§i rádácinile §i 
temelia intr-o lipsá sau o dorin^á de símpeme”, §i cá, prin 
urmare, pácatul nu are o „fiin^á” a sa. In ciuda doctrinei 
protestante consecvente - $i uneori accentuate - potrivit 
cáreia to^i cei ce sint descenden^i ai lui Adam sint pácá- 
to§i, una dintre ironiile situa^iei fluctuante din aceastá 
perioadá era faptul cá critica cea mai durá a doctrinei 
augustiniene a pácatului originar nu venea din Rásárit, ci 
din partea teologiei protestante, care in timpul Reformei 
incepuse prin a ataca scolastica Evului Mediu tirziu ca pe 
o deraiere „semipelagianá” de la severitatea acestei doc¬ 
trine. Opozi^ia manifestatá in rindul unor protestan^ t'a\á 
de practica „gre§itá” a botezului copiilor, care, de vreme 
ce fusese acceptatá §i de Pelagius, fusese unul dintre prin- 
cipalele puñete de sprijin ale doctrinei augustiniene a páca¬ 
tului originar, i-a fácut sá afirme despre copiii neboteza^i 
cá sint „nevinova£i inaintea lui Dumnezeu, cu adevárat 
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nevinova^i, datoritá lui Iisus Hristos, singurul Mijlocitor”. 
Unii dintre protestaba mai radicali incepeau, de aseme- 
nea, sá reitereze interpretarea pelagianá a mor^ii ca fapt 
natural, §i nu ca pedeapsá ¡ji „platá a pácatului” mo^tenit 
de la Adam. Teologii rásáriterri au mers pina la a caracte¬ 
riza pácatul ca „o otravá nemárginitá, un ráu nemárginit, 
o greutate apásátoare fárá margini”, dar §i ca „un pácat 
strámo^esc transmis tuturor de la Adam”. Nu numai moar- 
tea drept consecintá a pácatului, ci §i „gre§eala strámo§u- 
lui Adam au f'ost transmise §i sint transmise intregului 
neam omenesc”. Cu tóate acestea, ei au mers, de aseme- 
nea, piná la a sublinia caracterul sáu «voluntar”. 

Acest accent era o reamintire a faptului cá, pe lingá 
dialéctica dintre har ¡ji lege, cealaltá dialéctica ce figurase 
proeminent in istoria doctrinei harului era cea dintre har 
§i merit sau har §i rásplatá, f undamentul acesteia fiind la 
rindul sáu dialéctica dintre har §i liberul-arbitru; aceasta 
includea, in formularea lui Bunyan, doctrina «deciziilor 
obi§nuite” ale lui Dumnezeu extinse la to^i, deosebitá de 
cealaltá doctriná, a deciziei divine particulare a alegerii, 
a predestinárii §i a stáruin^ei piná la capát a similor. A§a 
cum avea sá se afirme intr-un manual de doctriná orto- 
doxá rásáriteaná, citind cuvintele ultimului capitol din 
Biblie: „Cel ce dórente sá ia in dar apa vie^n”, trebuia sá 
existe o astfel de «dorin^á”, pentru cá „se cere inainte de 
orice altceva minunata §i arzátoarea dorin^á a sufletului”. 
«Dumnezeu voie^te §i, dacá §i omul voie§te, atunci omul a 
f'ost predestinat” era un laitmotiv al invá^áturii ortodoxe 
rásáritene. Inserí cuvintele lui Iisus „Fárá Mine nupute^i 
face nimic”, pe care confesiunile luteraná §i reformatá din 
secolul al XVI-lea le citaserá pentru a demonstra cá libe¬ 
rul-arbitru in raport cu Dumnezeu era o inchipuire §i pe 
care janseni§tii incá le mai citau in acest sens, insemnau 
pentru interpreta ortodoc§i rásáriteni nu numai cá „harul 
lui Dumnezeu e necesar”, ci §i cá e nevoie de cooperarea 
voin^ei omului. Altfel, sus^ineau ei, Dumnezeu ar trebui 
sá fie, a§a cum gindea Calvin, autorul ráului. 

Interpreta romano-catolici il acuzau, de asemenea, pe 
Calvin, ca §i pe Luther §i pe Zwingli, cá II face pe Dumne¬ 
zeu autorul pácatului, de§i, atunci cind au formulat acu- 
za^ia, au explicat cá Dumnezeu era intr-adevár cauza 
unui act pácátos in másura in care era act, nu in másura 
in care era pácátos. In ceea ce prívente pre§tiin$a unui 
Dumnezeu atoate§tiutor, toatá lumea era de acord cá aceasta 
se extindea §i asupra «alegerilor libere” ale sufletului 
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Brnt .Art. XXXIX. 17 
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Scriv. Seel. 3.8 (Stier 5:57) 
Scriv. Zuf. And. 65 
(Stier 1:88-89) 


Brnt. Art. XXXIX. pr. 
(1700:vi) 

Vezi vol. 1, pp. 328-334 


Brnt. Art. XXXIX. 17 
(1700:149) 


Mén. Did. 1.1 (B lentes 1) 


Wlch. Pol. 5.3(1752:1145) 


Vezi vol. 4, pp. 387-388 
Bert. Theol. disc. 6.3 
(1792-1:235) 


Bert. Theol. disc. 6.17 
(1792-1:285-288) 


inainte ca ele sá ñe fácute; totu§i, cei ce adoptau inter¬ 
pretaba pe care Toma de Aquino o dádea lui Augustin 
respingeau „concluzia falsá a gnosticilor §i husi^ilor cá din 
pre§tiin(á izvorásc necesitatea ac(iunilor contingente §i 
eliminarea libertá(ii” §i continuau cáutarea medievalá a 
„armoniei” dintre har §i liberul-arbitru. Afirmaba medie¬ 
valá cá Dumnezeu nu-i va lipsi de harul „Sáu pe cei care 
au fácut tot ce le-a stat in putin(á [sá infáptuiascá bínele]” 
insemna cá „nimeni nu face tot ce-i stá in putin(á decit 
printr-un har care este supranatural in mod exterior” §i 
totu^i motívele pentru care unii au refuzat §i pe Hristos, 
§i harul Sáu erau „invirto§area inimii noastre §i nerecu- 
no§tin(a”, §i nu o predestinare spre osindá. 

Predestinarea era incá, in formularea lui Burnet, „una 
dintre cele mai lungi, mai subtile §i intr-adevár cea mai 
complicatá dintre tóate problemele legate de divinitate”, 
chestiunea la care „muncise cu mai mare grijá” decit la tóate 
celelalte in expunerea Celor 39 de articole. Potrivit unui 
important manual liturgic, predestinarea era „ascunsá ori- 
cáror ra(iuni carnale §i totu§i pliná de mingiiere”, avind 
scopul de „a aliña, nu de a tulbura §i a inspáiminta”. Atunci 
cind criticii anglicani ai doctrinei calvine a predestinárii 
au cáutat argumente pentru critica lor, au putut spune 
cá „urmeazá doctrina Bisericii grece§ti, de la care Sfintul 
Augustin s-a indepártat §i a construit un nou sistem”, §i 
cá de aceea ei preferá doctrina unor teologi occidentali pre- 
cum Casian, a cárui viziune despre har, liberul-arbitru §i 
predestinare, diferitá de cea a lui Augustin, avea «profunde 
influente din partea doctrinei Bisericii grece§ti”. 

Reprezentan(ii greci ai doctrinei providen(ei i-au ata- 
cat „pe teologii scolastici” (si pe Augustin, sursa lor) pe 
motiv cá identiñcá „providen(a” cu „pre§tiin(a”, cei pu(in 
in parte pentru cá o astfel de identificare amenin(a doctrina 
liberului-arbitru. Pentru augustinienii occidentali doctrí¬ 
nele grece§ti ale harului §i liberului-arbitru erau insá «pela- 
giene”. Procedeul, sugerat de unii teologi luterani §i de 
al(ii, de a invá(a cá Dumnezeu i-a predestinat pe cei ale§i 
pe baza credin(ei lor dinainte cunoscute a fost respins nu 
doar de invá(átorii reforma(i, ci §i de cei romano-catolici, 
de la care era de a§teptat sá-1 considere mai familiar, 
avind in vedere repulsia lor fa(á de «dogma infiorátoare, 
detestabilá §i cu totul execrabilá” a condamnárii, propo- 
váduitá de Luther §i de adep(ii sái. Exista un efort din 
partea invá(átorilor luterani §i reforma(i de a gási o bazá 
comuná pentru afirma(ii de genul: «Oricui ii este predicatá 
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Evanghelia... i se oferá cu adevárat harul efícient” §i 
„Omul se exelude singur pentru cá dispre$uie§te §i respinge 
cu incápá^inare acest har, care i s-a oferit cu adevárat”. 
Bazindu-se pe Pavel §i Augustin, luteranii impártá§eau 
cu calvinii doctrina unei alegeri particulare, chiar „ne- 
schimbatá”, spre mintuire. 

Totu§i, un pietism care trecuse hotarele confesionale 
tradi^ionale parea cá anuleazá concep^iile medievale §i din 
timpul Reformei despre distinc^ia fundamentalá dintre 
voin^a antecedentá §i cea consecutivá ale lui Dumnezeu §i, 
prin urmare, cá estompeazá diferen^a dintre oferirea uni- 
versalá a harului §i alegerea particulará. lar un purita- 
nism care a inceput cu un protest impotriva a ceea ce 
considera a fí „arminianism” in privin^a doctrinei harului 
párea, prin faptul cá a adoptat compromisul unui „legá- 
mint parcial”, cá a „admis cá in Biserici existá un numár 
mare de oameni ce nu pot povesti o experien^á a harului 
mintuitor” §i, prin aceasta, cá a reintrodus ef'ortul §i me- 
ritul umane in doctrina despre har intr-o másurá care 
fácea, prin comparare, Canoanele §i decretele Conciliului 
de la Trident, ca sá nu mai vorbim de Augustinus al lui 
Cornelius Jansen, sá pará mai apropíate de invá^áturile 
ref'ormatorilor protestan^ de la inceput. Meditind la com- 
plexitatea rela^iei paradoxale dintre universalitatea unei 
voin^e divine binevoitoare care vrea „ca to^i oamenii sá se 
mintuiascá §i la cuno^tin^a adevárului sá viná” §i particu- 
laritatea unei voin^e umane ce ar putea sá zádárniceascá 
voin^a diviná §i sá respingá harul §i mintuirea, un teolog 
ortodox grec vorbea in numele tuturor cre§tinilor cind a 
exclamat cá aceasta era „o doctriná tainicá §i sublimá”. 

Incá din vremea Bisericii vechi, doctrina harului f úsese 
legatá de doctrina cuvintului lui Dumnezeu §i a tainelor 
ca mijloace ale harului. In centrul apologiei din timpul 
Reformei, in favoarea Bisericii, a§a cum a fost formulatá 
de Jewel, se afla identificarea „semnului specific §i a 
caracteristicii” dupá care Biserica „poate fí cunoscutá ca 
Biserica lui Dumnezeu”; pentru teología Reformei aceasta 
consta in predicarea cuvintului lui Dumnezeu §i adminis- 
trarea tainelor (iar in únele doctrine, aplicarea disciplinei 
biserice§ti, ceea ce nu insemna totu§i sfm^enia absolutá a 
vie^ii). Cuvintele din Vechiul Testament „Dacá te apropii 
sá ascul^i este mai bine decit sá aduci jertfa nebunilor” 
insemnau pentru ortodoxia protestantá cá Biserica a fost 
la inceput mai degrabá un auditorium decit un „teatru”. 
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At. Par. Epit. 4.1.1 
(1806:350-352) 
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(1754-2-V:6); Arart. Theol. 
mor. 11.2 (1757-11:102) 

Vezi vol. 2, pp. 202-203 
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(1719-11:72-80); Drnd. Fid. 
vind. 4.35 (1709:628-631); 
Bert. Theol. disc. 32.7 
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At. Par. Epit. 4.1.3 
(1806:360-361) 


Cind s-a ridicat la nivelul acestui din urmá statut, Biserica 
a f'ost „pázitoare a Cuvintului lui Dumnezeu”. „Scriptura 
sprijiná Biserica, Biserica pástreazá ( custodit) Scriptura”. 
Totu§i, aceasta nu trebuia sá deviná o scuzá pentru a 
presupune cá „cineva se poate zidi mai bine” citind Biblia, 
pentru cá „a o asculta ne este poruncit cu §i mai mare 
stricte^e decit citirea ei”. Un corolar al acestei respingeri 
a caselor de rugáciune era insisten^a, ca ráspuns atit la 
anticlericalismul pietist, cit §i la clericalismul romano- 
-catolic, cá, a§a cum ceruse Confesiunea de la Augsburg, 
„nimeni nu ar trebui sá invehe §i sá predice public sau sá 
administreze tainele in Bisericá fárá a avea chemarea 
cuvenitá”. Slujirea 1 era o „stare” deosebitá in Bisericá, nu 
o aplicare specialá a doctrinei preo^iei universale a cre- 
dincio^ilor, cáci aceastá doctriná „nu abole§te distinc^ia 
intre stári” in societate §i in Bisericá. 

Apologia in f'avoarea tainelor conceputá ca ráspuns la 
diferite provocári era sub anumite aspecte ceva mai mult 
decit o reamintire a pozi^iei istorice a Bisericilor fa£á de 
ele. Ortodoxia rásáriteaná era preocupatá de pástrarea 
integritá^ii §i sfin^eniei celor §apte taine, impotriva ef'or- 
tului de a le restringe la „un fel de simple simboluri ale 
poruncilor lui Dumnezeu”. íntr-o perioadá in care bap- 
ti§tii sus^ineau cá scufundarea in apá este singura f'ormá 
autenticá de botez, „avindu-§i originea la Dumnezeu”, 
teologii rásáriteni insistau §i ei asupra ei, spre deosebire 
de cei latini, ce erau obliga^i sá admitá cá scufundarea in 
apá fusese practica standard de-a lungul celei mai mari 
pár^i a istoriei Bisericii. Controversa dintre doctrina occi- 
dentalá, ce sus^inea cá numai un episcop este „sávir§itorul 
obi§nuit” al mirungerii, §i punctul de vedere din Rásárit, 
potrivit cáruia aceasta poate fi administratá de un simplu 
preot, a rámas deschisá. 

Grecii (§i al^ii) au expus, impotriva romano-catolicismu- 
lui, ca diferente doctrínale in ceea ce prívente Euharistia : 
utilizarea de cátre occidentali a „azimelor (piine nedos- 
pitá)”, credin^a romano-catolicá potrivit cáreia sfin^irea 
§i taina euharisticá au loe prin rostirea cuvintelor de 
instituiré, §i nu prin invocarea Duhului Sfint la epiclezá 
§i refuzul de a-i impártá§i pe credincio§i din potir. «Utili¬ 
zarea piinii dospite” in locul celei nedospite era practica 


1. In original, ministry. Pentru explicaba referitoare la traducerea 
termenilor minister $i ministry, vezi vol. 4, p. 216 (n. trad.). 
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(1757-11:84); Bert. Theol. 
disc. 30.8 (1792-VI:153-155) 
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vezi vol. 4, pp. 384-395 
Ost. Cat. (1747:179) 
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Wer. Diss. 10.1 
(Ryhinerus 1:168) 


Frnck. Pred. Maund. Thu. 
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in Rásárit. Potrivit latinilor, piinea nedospitá fusese utili- 
zatá la instituirea ini^ialá de catre Hristos, dar §i piinea 
dospitá era, ca practica, admisibilá; totu§i, nu era „admisá 
legal pentru o sfintire valabilá intr-o Bisericá latina”, iar 
atunci cind un preot grec slujea intr-o bisericá latiná sau 
un preot latin in una greceascá, era obligat sá respecte 
practica lócala. Protestan^ii le-au cerut insá socotealá atit 
grecilor, cit §i latinilor pentru faptul cá au proclamat 
norma lor ca fiind cea necesará. 

Rásáritul invada cá „prin puterea Duhului, care este 
izvorul desávir^irii, invocat la epicleza sávir^itá de preo^i 
(§i cu siguran^á nu prin rostirea cuvintelor Domnului 
[Hristos])”, piinea §i vinul erau schimbate in trupul §i sin- 
gele Domnului. Ca ráspuns, latinii citau diferite liturghii 
rásáritene in care sfin^irea era atribuitá cuvintelor de 
instituiré, nu epiclezei. Aceste liturghii, sus^ineau ei, nu 
puteau fi in^elese cum trebuie decít dacá erau „explicate 
in acord cu doctrina catolicá a Euharistiei”. In replicá atit 
fa$á de ortodoxia rásáriteaná, cit §i fa^á de protestantism, 
aduceau dovezi patristice in sprijinul practicii administrárii 
Sfintei ímpártá§anii poporului doar sub una dintre cele 
douá specii consacrate. De§i incerca §i sá evite ca „tainele 
sá fie coborite la nivelul unor simple ritualuri §i ceremo- 
nii”, anglicanismul era in acela^i timp refractar si la cea- 
laltá „extremá”, reprezentatá de doctrina romano-catolicá, 
ce amenin^a sá transforme tainele in „feti§uri”. 

Ráspunzind nu doar obiec^filor reformador protes¬ 
tan^, ci §i scepticismului din ce in ce mai pronun(at refe- 
ritor la credibilitatea tradi^iilor postbiblice (§i uneori chiar 
a celor biblice), romano-catolicismul a continuat sá insiste, 
conform doctrinei Conciliului de la Trident, cá Hristos insumí 
instituise tóate cele §apte taine ale Bisericii „nemijlocit”, 
nu prin intermediul apostolilor sau al genera^iilor care au 
urmat. Teología reformatá a pus concepta sa distinctá 
despre legámint in centrul defini^iei P e care a dat-o taine- 
lor, ce se reduceau la botez §i Ciña Domnului; iar impotriva 
acuza^iei luterane de ra^ionalism in doctrina despre taine, 
a afirmat credin^a in „misterul” lor, apreciind insisten^ 
luteraná pe precizia dogmaticá absolutá ca fiind ra^io - 
nalistá. Stráduindu-se sá evite acuza^ia cá in secolele 
al XVI-lea §i al XVII-lea transformase tainele, pe care 
Hristos le-a instituit pentru a stimula unitatea credin- 
cio§ilor, intr-un prilej de controversá intre invádíb lute- 
ranismul a seos in relief ideea cá tainele constituie un dar 
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Scriv. Seel. 3.7 
(Stier 5:16-17) 


Krb. Diar. 6-7.X.1698 
(1700:83) 

Fén. Ep. 12.xii.1700 
(GosBelin 8:625) 


Qnl. Clém. IX. 1.1 (1700:16) 


Ost. Corrupt. 2.2 
(1700-11:36; 81) 


Frnck. Pred. Ex. (1700:35; 54) 


Mayr. Red. 3 (1702:343) 


Pet.Myst. pr. 17 (1700-I:C3r) 


Brnt. Art. XXXIX. ep. ded. 
(1700:A3v-A4r) 


in care „Mintuitorul nostru iubit vrea sá ni Se dáruiascá 
§i sá ne deviná accesibil, cu tot ce este §i are, §i sá Se 
uneascá cu noi cit se poate de profund”. 


O viafá pliná de evlavie sfinfenie 

Auzind expresia „criza ortodoxiei”, cei mai mul^i dintre 
membrii majoritá^ii Bisericilor din anuí 1700 s-ar fi gindit 
imediat la eriza evlaviei §i moralei cre^tine, deplinsá in 
acel an in multe £ári. O carte publicatá in anuí 1700 relata 
cum ^ aru l Rusiei, care „devenea din ce in ce mai sálbatic”, 
il mustrase pe patriarhul Moscovei (al cárui scaun era pe 
cale de a-1 desfiin^a) pentru faptul cá fácuse procesiune cu 
icoana Fecioarei Maria, intr-o incercare zadarnicá de a 
proteja de „rázbunarea poporului nelegiuirile ce tind sá 
ruineze ^ara”. In acel an, un romano-catolic francez aver- 
tiza cu privire la „vechile ispite”, iar altul a publicat o 
explicare chinuitá a ceea ce se in^elege prin teza tulbu- 
rátoare din punct de vedere moral potrivit cáreia „porun- 
cile lui Dumnezeu sint imposibil de ^inut”, in timp ce un 
teolog reformator de limbá francezá din Neuchátel se 
plingea cá „nerespectarea disciplinei este unul dintre cele 
mai mari neajunsuri ale stárii actúale a Bisericii §i una 
dintre cele mai evidente §i mai generale cauze ale decá- 
derii in rindul cre^tinilor”. 

Un pietist german, predicind in Duminica Pogoririi 
Duhului Sfint din 1700, a descris majoritatea membrilor 
Bisericii ca „dorind sá aibá un fel de cre^tinism in care sá 
poatá in acela^i timp sá fie bineplácu^i lui Dumnezeu, dar 
sá nu fie urtyi oamenilor”, spre deosebire de altcineva, 
pentru care „mintuirea sa ve^nicá este o chestiune de 
via^á §i de moarte”; un luteran ortodox avertiza, cu pri- 
lejul Duminicii fiului risipitor din acel an, cá prin mi^cári 
de genul pietismului Satana incerca sá slábeascá increde- 
rea §i credin^a, „mai ales in aceste vremuri din urmá”; iar 
un apocaliptic radical ii denun^a atit pe pieti^ti, cit §i pe 
ortodoc^i ca „pe jumátate cre^tini, cu pietatea lor biseri- 
coasá, agá^indu-se de invá^áturile pe care le-au auzit in 
tinere^e”. Tot in 1700, uft episcop anglican a dedicat o 
carte regelui sáu cu avertismentul: „Misiunea Voastrá nu 
s-a incheiat incá... piná cind Ve^i fi aplicat puterea pe care 
Dumnezeu a dat-o in miinile Voastre... mai presus de tóate 
prin sporirea puterii §i eficien^ei acestei religii, printr-o 
ref'ormá adeevatá a vie^ii §i obiceiurilor noastre”. 
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Wsly. Serm. 2.107 
(Jackson 7:203) 


Gib. Aut. 1 (Saunders 45) 


Baum. Pred. 2.5 
(Kirchner 2:155-190) 


Ost. Arg. ref. Gal. 5; Ef 4 
(1720-11:241; 247) 


Ost. Arg. ref. 2Tim. 3 
(1720-11:277) 


Lw. Ser. Cl. 2 (Moretón 4:20) 


Edw. Reí. Aff. 3.12 
(Miller 2:406) 


Men. Did. 1.3 (Blantés 33) 


Edw. Reí. Aff. 3.12 
(Miller 2:398) 

Ost. Arg. ref Rom. 6; Gal. 2 
(1720-11:192; 237-238) 

Vezi vol. 1, pp. 173-174 


Lw. Ser Cl. 1 (Moretón 4:7) 


Lw. Ser. Cl. 1 (Moretón 4:8) 


Ci^iva ani mai tirziu, a apárut in Anglia o carte ale cárei 
con^inut §i titlu exprimau ciar acest aspect al crizei orto- 
doxiei: O chemare stáruitoare la o viafá pliná de evlavie 
§i sfinfenie, publicatáin 1728 de William Law. Generadle 
urmátoare au „profitat din plin” de aceastá carte $i chiar 
§i criticii ei erau impresiona^ de „severitatea §i adevárul 
ei nepártinitoare” - nu pentru cá era prea originalá, ci 
tocmai pentru cá nu era, rezumind o preocupare generalá 
exprimatá §i de un teolog care fácea legátura intre pietism 
§i ra^ionalism §i care predicase, tot in 1728, pe tema „Lip- 
sei majore a senozitá^ii reale in cre^tinism”. Via^a crea¬ 
tina trebuia sá fie, in viziunea exprimatá de cuvintele 
titlului lui Law, pliná §i de „evlavie”, §i de „sfiníenie”, rea- 
lizind, a§a cum spunea un contemporan, „sporirea noastrá 
atit in cucernicie, cit §i in símpeme”, pentru a-i contracara 
pe cei care, „cu gre^elile lor condamnabile, introduc atit o 
delásare in cele morale, cit §i necuviin^a”. Acest aspect al 
crizei ortodoxiei era strins legat de eriza doctrinei haru- 
lui; exista un consens al Bisericilor asupra faptului cá 
..practica cre^tiná sau via^a pliná de símpeme este un 
semn ciar §i distinctiv al unui har mintuitor adevárat” §i 
cá „virtutea §i sfin^enia” ii caracterizeazá „pe profe^i, pe 
apostoli, pe martiri, pe fecioare, pe asce^i §i pe oricine a 
fost sfin^it de harul divin”. Cu tóate acestea, in loe sá fie 
„activá” in a crea „o via^á spiritualá §i dumnezeiascá”, 
care sá fie pliná de evlavie §i de símpeme, „doctrina haru- 
lui este folositá in mod necorespunzátor”. A§a cum era de 
a^teptat, datoritá rela^iei ambigue, dar reciproce existente 
intre doctrina harului §i doctrina mijloacelor harului, f'olo- 
sirea necorespunzátoare a primeia a condus la o folosire 
§i mai necorespunzátoare a celei de-a doua, prejudiciind 
o datá in plus existen^a unei «vie^i spirituale §i dumne- 
zeie^ti” adevárate. 

Din acest motiv, William Law §i-a inceput tratatul cu o 
defini^ie : „Evlavia nu constá nici in rugáciunea publicá, 
nici in cea privatá... Evlavia inseamná o via^á oferitá sau 
dedicatá 1 lui Dumnezeu”. íntrucit atit de mutyi membri ai 
Bisericii „par a nu avea altfel de evlavie decit cea prile- 
juitá de rugáciunile ocazionale”, ei meritaserá„vorbele bat- 
jocoritoare §i dispre^ul oamenilor u§uratici §i lume^ti”. 


1. ín original, devoted to God. Termenul devotion 1-am tradus in 
Jimba románá prin „evlavie” (n. trad.). 



Lw. Ser. Cl. 9; 4 
(Moretón 4:70; 41) 


Ang. Sil. ClYid. 6 
(1675:J10v-L2r); Arb. Inst. 
3.8 (1765:343); Bert. Theol. 
dÍ8c. 33.19 (1792-VII: 190); 
Gtti. Coll. 3.7.2 (1727:544) 

Vezi vol. 4, pp. 329-330 
Amrt. Theol. mor. 12.2 
(1757-11:164) 


Amrt. Theol. eclec. 11.3.1 
(1752-2-VI:67) 

Vezi vol. 4, p. 323 


Eug. Bulg. Ort. 9 
(Metaxas 38); Mén. Did. 1.6 
(Blantés 64) 


Amrt. Theol. mor. 12.1 
(1757-11:162) 


Vezi vol. 3, pp. 103-109 


Wer. Dias. 12 
(Ryhinerus 1:205) 

Gtti. Coll. 3.6.9; 3.6.19 
(1727:530; 542) 

Neum. Ev. Nach. 2 
(1726-11:53-54) 

Nsb. Dipp. 9 (1701:61); 
Spen. Bed. 1.1.26 
(Canstein 1:147) 


Strim. Un. Ev. 1.16 
(1711:18); Wer. Diss. 10.3 
(Ryhinerus 1:180-181) 

Brnt. Art. XXXIX. 29 
(1700:343-344) 

Brnt. Art. XXXIX. pr. 
(1700:vi¡) 


Brnt. Art. XXXIX. 28 
(1700:308-309) 


Zinz. Zst. 50 

(Beyreuther 3-11:386-389) 
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Totu^i, o via^á cu adevárat pliná de evlavie era „la fel de 
potrivitá cu Evanghelia lui Hristos pe cit era faptul de a fi 
botezat sau de a primi ímpártá^ania”. Asemenea avertis- 
mente impotriva increderii in adeziunea externa la ritua- 
lurile sacraméntale se fáceau simóte pe másurá ce sistémele 
existente ale doctrinei §i practicii euharistice care apáruserá 
ca urmare a Reformei treceau din nou printr-un proces de 
reexaminare. ín ciuda repetárii interpretárii sacrificiale 
a liturghiei §i a legisla^iei doctrínale a Conciliului de la 
Trident, care fáceau transsubstan^ierea obligatorie, „ca o 
problemá de credin^á (de fide)”, trebuia sá se admitá cá 
doctrina, incluzind enigma legatá de statutulincá prezent 
al „accidentelor” piinii §i vinului, era inca „explicatá in 
diferite moduri chiar §i de scriitorii [romano-] catolici”. 
Consecventá formulárilor dezvoltate in confruntárile sale 
cu romano-catolicismul §i protestantismul, teología sacra¬ 
mentad ortodoxá rásáriteaná a continuat sá afirme cá 
Hristos „schimbá §i transsubstan^iazá (p-exooCTUjerag) cu 
adevárat §i sigur piinea §i vinul in trupul §i singele Lui, 
de§i centralitatea invocárii Duhului Sfint ca agent prin 
care se sávir§e§te minunea euharisticá a reunit doctrina 
prezen^ei §i doctrina Bisericii intr-o perspectivá ce depá- 
§ea distinc^ia occidentalá dintre prezen^a „realá” §i cea 
„simbolicá’’. 

Transsubstan^ierea era, in opinia unui teolog reformat, 
singura „gre§ealá” a romano-catolicismului pe care, mai 
mult decit celelalte, o considera in acela^i timp dezgustá-1 
toare §i „imposibil de crezut”. A§a cum recuno§teau opo- { 
zan^ii lor, luteranii, ortodoc^i sau pieti§ti, de§i continuau 
sá se disocieze de teoriile transsubstan^ierii §i jertfei, 
repetau insisten^a lui Luther asupra unei prezen^e atit 
de „reale”, incit chiar §i cel ce se impártá§ea cu nevred- 
nicie primea trupul §i singele adevárate, insisten^á pe care 
reforma^ii o respingeau incá. ín explicarea celor 39 de 
articole Burnet o respingea §i el, ca pe incá un „simplu 
subiect de specula^ie referitor la modul in care Hristos 
este prezent”, dar a susjánut totu§i cá „afirmá o prezen^á 
realá a trupului §i singelui lui Hristos”, in^elegind prin 
„realá” o prezen^á care este „adeváratá, spre deosebire 
de inchipuire §i imaginare”. Ceea ce deosebea tóate aceste 
pozi^ii de dezvoltárile anterioare era o in^elegere supe- 
rioará a faptului cá, dincolo de orice márturisire a pre- 
zen^ei, evlavia euharisticá i§i gásea acum punctul central 
intr-o ..respectare corectá a tainei” in care experien^a per- 
sonalá a „amintirii §i recunoa^terii” era consideratá „o 
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Lw. Dem. Er. (Moretón 5:15) 
Lw. Chr. Perf. 9 
(Moretón 3:144) 


Frnck. Id. 20 (Peachke 179); 
Mrck. Scrip. exerc. 6.28 
(Velzen 10:426) 

Leyd. Jans. 2.3.9-10 
(1695:490-497); Qnl. Arn. pr. 
21 (1699:xxxi-xxxii); Frnck. 
Bcht. (Peachke 97) 


Lw. Ser. Cl. 1 (Moretón 4:7) 


Arb. Inst. 1.38(1765:208-212); 
Drnd. Fid. vind. 3.49 
(1709:495-498) 

Amrt.iEp. 1742 (Friednch 62) 


Amrt. Theol. mor. 13.14 
(1757-11:304-362) 


Amrt. Theol. mor. 13.12 
(1757-11:293); CTrid. 25. 

Decr. 6 (Alberigo-Jedin 796) 

Reb. Poen. 24-28 
(1708:12-15); Span. H. e. 16.5 
(Marck 1:1906-1910) 


Frnck. Bcht. (Peachke 93) 
Bert. Theol. disc. 34.4 
(1792-VII:238) 


CFlor. (1438-1445) Decr. 
Arm. (Alberigo-Jedin 548) 
Vezi vol. 4, pp. 327-328 
CTrid. 14. Decr. 1.3; Can. 4 
(Alberigo-Jedin 703-704) 
Amrt. Theol. mor. 13.2-7 
(1757-11:205-235) 


Alph. Lig. Theol. Mor. 6.4.4. 
506-530 (Gaudé 3:516-539) 
Amrt. Theol. eclec. 12.6. pr. 
(1752-3-1:222); Drnd. Diss. 
4.22 (1703:475-479) 


Vezi vol. 4, pp. 142-143: 
172-177 


parte necesará”, opusá unei preocupári exclusive fa^á de 
„ocaziile publice prilejuite de serviciile divine”, a§a incit 
devenise necesar ca oamenii sá fie indemnaí sá participe 
la „cultul public §i solemn al lui Dumnezeu la care parti¬ 
cipa to^i” chiar §i atunci cind simt „cá s-ar putea zidi mai 
bine in particular”. In mod asemánátor, sfatul de a primi 
Impártá^ania mai des parea cá devine, in cadrul tuturor 
confesiunilor, mai important decit definirea prezen^ei. 
De§i nimic din tóate acestea nu amenin^a in mod explicit 
doctrínele tainelor definite in standardele confesionale 
din secolele al XVI-lea §i al XVII-lea, putea exista o ten- 
dinjá de a le plasa pe o pozi^ie subordonatá. 

In mod similar, de§i pu^ini dintre contemporanii sai, 
indiferent de pozi^ia teológica, ar fi obiectat la definiría pe 
care Law a dat-o „omului evlavios”, cel „care face flecare 
aspect al vie^ii sale obi^nuite un aspect al evlaviei”, un 
astfel de limbaj putea amenin^a sá dizolve datoriile speci- 
fice ale „pietá^ii” cre^tine in con^inutul general al „vie^ii 
obi§nuite”, ridicind la gradul de statut normativ expe- 
rien^ele extrasacramentale. Romano-catolicii, cu tóate cá 
apárau f'olosirea indulgen^elor impotriva reformatorilor 
protestan^, erau sili^i sá recunoascá, dupá ce ii studiaserá 
istoria (pentru prima datá), faptul cáexteriorizarea tainei 
pocáin^ei in Evul Mediu tirziu contribuise la Reformá si 
deci la fárimi^area sistemului sacramental medieval; ei 
citau Conciliul de la Trident referitor la „moderaía” in ce 
prívente f'olosirea indulgen^elor. Protestan^ii, de§i repetau 
atacurile reformatorilor la adresa doctrinei scolastice a 
pocáin^ei, trebuiau la rindul lor sá recunoascá totu§i cá 
deja repetarea nechibzuitá a formulelor de márturisire cu 
care ref'ormatorii inlocuiserá taina pocáin^ei condusese la 
un nou externalism. Chiar §i in Ínteriorul romano-catoli- 
cismului, in ciuda afirmárii unui consens in ce prívente 
definiría Conciliului de la Floren^a, reafirmatá de Con¬ 
ciliul de la Trident, potrivit cáreia cáin^a, márturisirea §i 
satisfacía sint, „ca sá zicem a§a, materia” tainei, era 
evident cá probleme legate de tóate cele trei párí ale 
pocáin^ei au rámas nerezolvate in doctriná §i in practicá. 
Apárarea obiectivitáíi „satisfacíei” penitencíale impotriva 
diferitor eretici, in special a celor care, „párásind cindva 
calea tradi^iei apostolice, au numai ra^iunea drept cáláuzá”, 
nu elimina problema apárutá in Evul Mediu tirziu - de 
fapt, existentá dintotdeauna - legatá de modul in care 
taina obiectivá era afectatá de starea subiectivá a peniten- 
tului ce era „nedesávir§it” in ce prívente un anumit aspect 
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Amrt. Theol. mor. 13.9; 
13.18 (1757-11:257; 380) 

Vezi vol. 4, p. 284 
Schmdt. Bcht. (1662:18) 
Wlch. Pol. 4.1.83 
(1752:1033-1034) 

Amrt. Theol. eclec. 12.2.1 
(1752-3-1:31) 

Span. Ev. vind. 3.13 
(Marck 3:502-503); Wer. 
Mise. 22 (Ryhinerus 2:321) 


Reb. Poen. 37 (1708:22) 


Zinz. Off. Red. 11 
(Beyreuther 2-IV: 100-104) 


Frnck. Bcht. (Peschke 94) 
Frnck. Meth. 1.6 (1723:19) 
ITim. 3,2; Tit 1,7 


Frnck. Bcht. (Peschke 93-94) 


Neum. Fünf. 1 (1726-1:149) 

Frnck. Pred. Trin. 20 
(1699:35); Reb. Poen. 
(1708:19-20) 

Frnck. Bcht. (Peschke 99) 


Lw. Chr. Perf. 2 
(Moretón 3:29) 


Lw. Chr : Perf. 2 
(Moretón 3:35) 
Edw. Reí. Aff. 1 
(Miller 2:99-100) 


Lw. Ser. Cl. 4 (Moretón 4:31) 


Zinz. Soc. 31 
(Beyreuther 1-1:281) 


al „triste^ii” legate de pácat sau de starea duhovnicului 
care se afla el insu§i „ín stare de pácat de moarte”. 

Adep^ii lui Luther au salutat abolirea de cátre acesta, 
criticatá de romano-catolici, a confesiunii auriculare obli- 
gatorii §i au apárat re^inerea pe care o avea fa^á de spo- 
vedania particulará, criticatá de calvini. Protestan^ii au 
aprobat modificarea „rigorii” penitencíale a epocilor ante- 
rioare, dar, „impreuná cu mul^i teologi §i cu atyii, deplin- 
gem faptul cá aproape intreaga pocám^á publicá pentru 
pácate grave a f'ost abandonatá de Bisericile evanghelice”. 
Din perspectiva protestantá, la fel ca §i din cea roraano- 
-catolicá, era nevoie sá se acorde atente stárii subiective 
a penitentului §i celei a duhovnicului. Existau multe cár^i 
referitoare la pocám^á, „dar este sigur cá mul^i dintre cei 
care le-au scris sint ei in§i§i neinnoi^i 1 ” §i aceasta in ciuda 
„cererii repetate [din Noul Testament] potrivit cáreia ei 
«trebuie sá fie»” evlavio^i §i sñn^i. Neavind nici un fel de 
„experien^á personalá legatá de ce inseamná pocáin^a §i 
innoirea”, ace^ti autori inventaserá „f'ormule de márturi- 
sire ce distorsioneazá intregul act al innoirii, piná in punctul 
in care devine imposibil de ¡jtiut dacá ea le apanine celor 
renáscu^i sau celor nerenáscu^i”. Dacá in momentul már- 
turisirii pácatelor penitentul nu avea „inima pliná de 
autenticé pocáin^á §i credin^á adeváratá”, pocám^a era 
„ipocritá”, pentru cá pocáin^a este fundamentalá pentru 
credinCá. Fárá o astfel de „cunoa§tere pe viu §i o simare a 
adevárului divin in inimá”, cunoa^tere §i simare a ce 
inseamná a fi „náscut din nou [§i] a ne schimba felul de a 
fi”, márturisirea protestantá formalá nu era cu nimic mai 
buná decit cea romano-catolicá. „Nimic altceva decit aceastá 
schimbare profundé a inimii §i a min^i” nu era in stare sá 
„dea cuiva vreo asigurare cá s-a intors cu adevárat la 
Dumnezeu”, iar fárá o asemenea „minunatá garande din 
partea religiei... nu insemnám nimic”. 

De§i avertismentele §i „chemarea serioasá” de a imita 
sfinCenia lui Hristos le erau adresate tuturor credincio- 
§ilor, pentru „misiunea unui cleric, [care] este o misiune 
sfintá, pentru cá e slujirea celor sfinte”, aceasta avea o 
semnifica^ie specialá. Mi§carea de reformare a vie^ii §i 
moravurilor clerului §i de transformare a lor in adevá- 
ra^i „márturisitori ai lui Hristos” a strábátut Bisericile la 
inceputul secolului al XVIII-lea. Arhiepiscopul Franpois 


1. In original, unconverted. Accentul cade pe convertirea de la viafa 
pácátoasá la cea virtuoasá, pe innoirea vie^ii (n. trad.). 
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Red. 4 (1702:357-358) 


Spen. Bed. 1.1.28 
(Canetein 1:175-176) 

lTim. 3,2; Tit 1,7 
Frnck. Pred. Mis. (1700:15) 

Frnck. Bcht. (Peechke 101) 
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Fénelon de Cambrai, opuníndu-se jansenismului, s-a strfi- 
duit sá consolideze nu doar pregátirea profesionalfi §i 
erudita preo^ilor sai, ci, mai presus de tóate, ata§amentul 
personal §i sfin^enia lor; el a analizat ín detaliu virtu^ile 
cerute de slujirea episcopalá. Formula hirotonirii primitá 
„de la inceputul istoriei Bisericii”, prin care episcopul pró¬ 
nuba deasupra candidatului cuvintele lui Hristos cátre 
apostoli «Lua^i Duh Sfint”, oferea harul slujirii preo^e§ti, 
a§a cum márturisise Conciliul de la Trident; dar „harul” 
era destinat preotului insumí, nu doar slujirii sale, nu 
numai pentru jertfa liturgicá, ci $i pentru jertfa inimii §i 
vie^ii lui, iar dorin^a personalá de a fi preot era necesará 
pentru hirotonire. 

Spener a reflectat mult la problema ref'ormfirii clerului 
protestant, care avea nevoie de a§a ceva „la fel de mult ca 
orice stare 1 ”. Nu era de ajuns ca ei sá aibá o „cunoa§tere 
literalá” a Bibliei, fará „harul §i iluminarea Duhului Sfint”: 
trebuiau sá fíe cre§tini adevára^i. Intrucít adversarii lui 
au vázut in campania sa un atac la insumí oñciul slujirii, 
el a argumentat insistind asupra faptului cá nu abolea 
distinc^ia dintre cler §i laicat §i nici nu dádea laicatului 
dreptul de a predica §i de a administra tainele. Colegul 
sáu Francke vedea in cerin^a ca un cleric sá fie „fárá de 
prihaná” o „premisá pentru [tóate] celelalte ínsu§iri ale 
predicatorului” §i a deplins, ca pe o importantá sursá a 
proastei stári spirituale din Bisericá, starea de „neínnoire” 
a celor ce predicau §i ascultau márturisirea; „ce se cere 
mai íntii §i mai presus de tóate de la un student teolog”, 
spunea in deschiderea tratatului sáu referitor la studiul 
teologiei, „este ca inima lui sá fie curatfi inaintea lui Dum- 
nezeu”. Erudita teologicá nu trebuia dispre^uitá, dar cre- 
din^a personalá a studentului teolog ¡ji viitor pastor trebuia 
sá fie „principala [sa] grijá”. Pentru cá „via^a studen^ilor, 
inclusiv a studen^ilor teologi, de la universitá^i [era] profund 
necre§tiná”, incit, a§a cum au fost sili^i sá recunoascá ín 
mod defensiv profesorii ortodoc§i, uneori era prilej de 
smintealá, deoarece studen^ii nu aveau „impregnatá ideea 
cá via^a pliná de sfin^enie nu este mai pu^in importantá 
decit dáruirea fa^á de studiu”. 

Istoria aráta cá destrábálarea clerului fusese sursa corup- 
^iei din Bisericá in ansamblu in Evul Mediu. Pietismul era 


1. Referire la stárile biserice^ti, la condifia de mirean sau cleric 
orí, in teologia protestantá, de „preot universal” (íntreaga con¬ 
gregare) sau slujitor ales (n. trad.). 



Nbs. Dipp. 11 (1701:71) 

Ese. Consiat. 24.viii.1709 
(Neumeister 296) 

Pnch. Dict. (1736:139-141) 
Span. Ei>. vind. 2.21 
(Marck 3:323-324) 

Bert. Aug. 6.3 (1747-11:496); 
Pnch. Dict. (1736:186) 

Beng. Brúd. 2.42 (1751:311) 


Lw. Bngr. 2 (Moretón 1:39) 
Sherl. Def. int. (1675:8) 


Hcke. L tra. pr. (1705:C3r) 


Pet. Hchzt. 5.16 
(1701:172-173) 

l\j\. Mili. (1699:139) 


Ibl. Myst. 3.1 (1696:70) 


Tin. Chr. 9 (1730:109) 


Lw. Ser. Cl. 1 (Moretón 4:10) 
Zinz. Soc. 7 (Beyreuther 
1-1:77-78) 


Mob. Vind. disc. 2.1 
(1722:255-257); 

Lschr. Hdr. (1734:27) 

Neum. Fúnf. 2(1726-1:238) 


CRIZA ORTODOXIEI ÍN RÁSÁRIT $1 ÍN APUS 103 

insá in pericolul de „a confunda slujirea cu persoana” §i 
de a presupune cá validitatea cuvintului §i a tainei depinde 
„de vrednicia §i de evlavia” slujitorului §i, prin aceasta, in 
pericolul de a cádea in gre^eala donatistá, de care protes- 
tantismul ortodox cáutase sá se disocieze. Se considerase 
cá aceasta era gre§eala husi^ilor §i era descoperitá acum 
§i la mo^tenitorii lor spirituali, Fra^ii Moravi. Aceasta era 
gre§eala de care era acuzat §i episcopul Hoadly in „con- 
troversa bangorianá 1 ”; cáci, dacá avea dreptate cind afirma 
cá „slábiciunea naturalá a oamenilor ii face incapabili de 
a fi instruméntele prin care harul le este transmis f ra^ilor 
lor”, concluzia inevitabilá era ¿cá nu poate exista nici o 
instituye realá in cadrul religiei cre§tine care sá poatá 
aduce vreo sporire membrilor sái”. $i „atunci tainele nu 
mai pot fi mijloace ale harului”. 

Odatá ajunse insá la indemina teologilor anticlericali - 
despre care opozan^ii lor spuneau cá „ocárásc cleml cre- 
dincios §i supus” §i „numesc instituya diviná a preo^iei cu 
numele dispre^uitor «viclenie popeascá»” aceste che- 
mári serioase cátre o via^á pliná de símpeme in rindul 
slujitorilor Bisericii s-au transformat intr-o denun^are a 
intregii „stári preoíe§ti”, din cauza „somnolen^ei” §i negli- 
jen^ei sale. „Biciuirea preo^imii protestante pe spinarea 
preo^ilor págini §i papista§i” a luat forma declarárii faptului 
cá preo^ii págini f useserá ni§te „escroci” ce au manipulat 
„misteriile” pentru gloata supersti^ioasá §i deci la fel erau 
§i preo^ii din tóate Bisericile, prin intermediul cárora 
„lumea cre^tiná a fost inrobitá, iar religia a f'ost for^atá sá 
admitá supersti^ia distructivá”. 

Clerul fusese dus in eroare din cauza faptului cá nu §i-a 
dat seama cá, a§a cum spunea Law, „binecuvintatul nostru 
Mintuitor §i apostolii Sái sint cuprin^i intru totul in doc¬ 
trine care au legáturá cu via^a obi§nuitá”, nu in doctrine 
teologice ca atare. Exista o nemul^umire, adesea reiteratá 
de cátre ortodoc§i, fa^á de faptul cá a fost preferat con- 
^inutul moral al cre^tinismului celui dogmatic, pe care 
Dumnezeu il dáduse pentru a ñ primit „fárá schimbare”; 


1. Controversa bangorianá a fost o disputé teologicé in cadrul Bise¬ 
ricii Angliei, in secolul al XVIII-lea. Inceputé in anuí 1716, dis¬ 
puta acápátat amploare ca urmare a predicii din 31 martie 1717 
a lui Benjamín Hoadly, episcop de Bangor. Tema disputei a fost 
legitimitatea biblicá a administra^iei biserice^ti, avind in ve- 
dere cá Biserica nu este din lumea aceasta, ci e insá^i impárd^ia 
cerurilor $i, prin urmare, nu se poate supune regulii guvernárii 
lume^ti (n. trad.). 
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cáci, de§i „o afirmare referitoare la voin^a luí Dumnezeu”, 
prin care „oamenii [urmau] a fi informa^i in legáturá cu 
obligadme lor”, era „in aceea§i másurá o doctriné a reli- 
giei §i o afirmare referitoare la natura lui Dumnezeu sau 
la o lucrare a Lui”, adeváratul sim^ al datoriei, impreuná 
cu „alte sim^áminte cu adevárat spirituale §i pline de 
bunátate”, se na§te din «doctrínele dumnezeie§ti §i spiri¬ 
tuale”, pentru cá «adevárul Evangheliei” este «minunata 
doctriné pe care cuvintul lui Dumnezeu o confine referitor 
la Acesta, la Iisus Hristos §i la modelul de mintuire cu 
ajutorul Lui”. Teología ortodoxá rásáriteaná impártá^ea 
distinc^ia comuná dintre dogmaticé §i eticá, insá cu scopul 
de a scoate in eviden^á ideea „cá expunerea dogmelor 
dumnezeie^ti ar trebui sá-§i gáseascá scopul adecvat” in 
doctrina tainelor §i in eticá. Maxima lui Grigorie de Nazianz 
din epitaful scris pentru Vasile, «Cuvintul lui era precum 
tunetul pentru cé via^a ii era ca fulgerul”, se potrivea 
foarte bine cu sfor^árile pieti^tilor de a restabili relamía 
corectá dintre doctriné §i via^á §i de a produce o schimbare 
pe care oponen^ii lor o numeau la rindul lor «imbuná- 
tá^irea stilului de via^á cre^tin”. 

Catehismele tradi^ionale §i manualele teologice erau 
critícate din diferite direc^ii pentru insisten^a lor exage- 
ratá asupra doctrinei §i, in consecin^á, pentru neglijarea 
moralei; era nevoie de «o teologie care nu doar sé umple 
intelectul cu cuno§tinte, ci §i sé schimbe complet voin^a”. 
Dupá cum se §tie, «cel mai mare defect al Reformei” fusese 
«acela cá nu confine astfel de indemnuri cátre o via^á 
pliná de evlavie”, iar simpla citare a párin^ilor Reformei 
cu privire la necesitatea unei «credin^e vii” nu anula acest 
defect. In toiul chemárii pieti§tilor la «reformarea vie^n”, 
apárátorii ortodoxiei de pe continent insistau §i ei asupra 
faptului cá singura reformare autenticé a Bisericii trebuie 
sé viná, a§a cum se intimplase in secolul al XVI-lea, de la 
reformarea doctrinei, de vreme ce, „a§a cum spune Epifanie, 
adevérata succesiune [apostolicé din Bisericá] consté in 
continuitatea doctrinei”. Atit in Anglia, cit §i pe continent, 
aceastá insisten^á nu a provocat insé decit schimbarea 
subiectului de disputé, §i nu solu^ionarea ei. 

Reconsiderarea rela^iei dintre adevérata doctriné §i 
cea falsá s-a produs in contextul polemicii ortodoxe im- 
potriva doctrinei false, pe care generadle anterioare o 
vázuserá ca o indatorire centralá a Bisericii §i a teologilor 
ei. Ráspunzind obiec^ilor «complet lipsite de sens” ale 
reformatorilor impotriva doctrinei catolice a meritului, 
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doctrinei calvine a osindirii §i criticilor refórmate la adresa 
doctrinei tradi^ionale a ingerilor pázitori, teología polemicá 
romano-catolicá a continuat sá afirme aceastá datorie §i 
sá o ducá la indeplinire. In schimb, §i acceptarea de catre 
teología romano-catolicá a diferitelor teorii despre daru- 
rile harului le-a dat unor protestan^ prilejul de a pune 
sub semnul intrebárii „rigiditatea” excesiva a luteranilor 
§i calvinilor manifestatá de ace^tia in opozi^ia dintre ei. 
In cuvintul introductiv, un tratat din 1720, numit Despre 
moderare in co ntroversele din rindul teologilor, consemna 
faptul cá fusese caracteristic ..invá^átorilor adevárului 
dumnezeiesc” din tóate generábale sá se complacá in urá 
§i minie fa^á de oponen^ii lor. Dar, a§a cum nota un tratat 
aproape contemporan, „una dintre cauzele care fac contro- 
versele atit de lipsite de perspectivá este faptul cá acelea§i 
principii ce sint favorabile [argumentárii cuiva] impo- 
triva unor opozan^i” prejudiciau argumentarea impotriva 
altora, conducind la un relativism legat de asemenea prin¬ 
cipii ; „doctrina Domnului Iisus” era „fácutá de nein^eles 
chiar de cátre márturisitorii ei publici”. Zelul polemic ce 
caracterizase controversa teologicá de-a lungul celor douá 
secóle scurse de la Reformá se transforma el insumí intr-un 
subiect de polemicá in secolul al XVIII-lea. 

Existau incá versiuni ale „principiului dominoului” care 
avertizau cá indiferen^a sau concesia cea mai micá fácutá 
in vreo chestiune de doctriná ar putea conduce la tole- 
rarea celor mai mari excese, dar o avertizare de genul 
„adevárul fundamental nu poate fi ignorat decit cu pre^ul 
mintuirii” era adesea inso^itá de precizarea cá aceasta nu 
se aplica „elementelor secundare ale doctrinei fundamén¬ 
tale” sau doctrinelor neimportante. Jonathan Edwards 
putea vorbi de „zelul” exprimat in „opozibia fermá” denu- 
mindu-1 „fervoarea acestei flácári [a iubirii]”, dar a aten- 
bionat cá el era indreptat „impotriva lucrurilor, nu a 
persoanelor”, distinc^ie nu intotdeauna u§or de observat 
in timpul manifestárii unui astfel de „zel”. Un teolog cu „o 
fire bátáioasá” putea u§or sá abuzeze de polemicile doctrí¬ 
nale in scopul preamáririi de sine. Chiar §i cei care au 
sus^inut necesitatea polemicii adáugau cá amvonul nu 
este un loe potrivit pentru controversele scolastice pe 
tema unor chestiuni teologice lipsite de importará. Un 
profesor de teologie declara cu ocazia cursului sáu inau¬ 
gural din 1696 cá „datoria teologului [era] nu doar de a 
confirma adevárata doctriná, ci §i de a respinge gre§elile 
care se opun adevárului, mai ales dacá sint periculoase §i, 
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vátámátoare”; dar a continuat añrmind cá in polemici 
teologul trebuie sá se stráduiascá sá fie corect fa^á de 
pozi^ia adversa, nu sá o ridiculizeze, pentru cá „nu trebuie 
sá i se impute cuiva ceva ce el nu aprobá prin faptá sau 
cuvint”. 

Ortodocijii recuno^teau necesitatea unui avertisment 
impotriva zelului polemic excesiv sau a generalizárii pole¬ 
mice nejustiñeate, ce (a§a cum atrágeau atenea pieti^tii) 
„adesea face mai mult ráu decit bine”, ca in cazul in care 
polémica era caracterizatá de «invective §i aluzii perso- 
nale” sau cind teologii nu reu^eau „sá-§i ducá la bun sñr§it 
insárcínarea polemicá intr-o manierá plácutá lui Dum- 
nezeu §i practicá”, legind erorile doctrínale de gre^eala 
fundamentalá a unei rela^ii personale necorespunzátoare 
cu Dumnezeu. Nu mai pu^in importantá era reamintirea 
ideii cá asupra anumitor probleme «teologii pot sá aibá 
páreri diferite §i sá se contrazicá fárá a afecta unitatea 
credin^ei”. Una dintre modalitá^ile prin care se putea «re¬ 
pune teología in limítele sale” era considerarea teologiei 
polemice in contextul sáu istoric, oferindu-se o perspec- 
tivá mai largá asupra subiectelor controversei: «certurile 
dogmatice publice erau adesea intre^inute doar de episcopi, 
ei urmárind sá-§i sporeascá autoritatea, fárá ca poporul 
cre§tin sá beneficieze din aceasta”. 

Apárátorii reinnoirii §i ai unei «noi Reforme” din tóate 
Bisericile au intimpinat opozi^ie din tóate direc^iile in 
ceea ce prívente flecare dintre cele patru probleme implí¬ 
cate in «eriza ortodoxiei” - Biserica, doctrina, harul §i 
via^a cre^tiná. In doctrina despre Bisericá, erau vinova^i 
de «sectarism”; Avvakum era acuzat cá „ii duce pe oamenii 
simpli la pierzanie §i cá ii rupe de una, sfintá Bisericá 
Catolicá Ortodoxá a Rásáritului (Vostocnaja Pravoslavno- 
-Kafoliceskaja Cerkov)", Spener cá «nu crede cá religia lute- 
raná evanghelicá nu are gre§ealá”, iar Quesnel cá neagá 
infailibilitatea papei. Legat de nórmele doctrinei, pieti§tii 
nu «credeau §i nu vorbeau cu respectul cuvenit” despre 
crezurile §i márturisirile Bisericii, de vreme ce preferau 
sá le afirme doar relativ, «in másura in care” ( quatenus ), nu 
in mod absolut, «pentru cá” ( quia) erau de acord cu Scrip- 
tura. In privin^a doctrinei harului confundau, din cauza 
insisten^ei asupra innoirii, harul cu faptele §i «indreptá- 
^irea” cu «unirea misticá” dintre Dumnezeu §i credincios, 
care era consecin^a acesteia. lar chemarea lor la sím¬ 
peme reprezenta o cádere din «páginismul blasfemator 
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[romano-catolic]” intr-un „iudaism caracterizat de zel fals 
§i de ipocrizie”. 

La un anumit nivel, astfel de acuza^ii bizare au servit 
doar pentru a demonstra corectitudinea impresiei larg 
ráspindite cá educaría teologicá §i administraba biseri- 
ceascá au pus un accent prea mare pe polémica, preju- 
diciind iubirea. Totu§i, adesea in ciuda inten^ilor lor, 
mi^cárile reformatoare au reu^it sá relativizeze diferen¬ 
cie de doctrina dintre Biserici, acordind o importará mai 
mare diferen^elor existente in interiorul fiecárei Biserici 
intre doctrina §i viaCí iar prin apelul la eliminarea ele- 
mentelor ofensatoare inutile din teologia creatina au con- 
tribuit la crearea noii apologetici. Mai presus de tóate, 
efortul de a salva con^inutul obiectiv §i dogmatic al cre- 
dinCi prin transpunerea sa intr-o modalitate subiectivá 
§i etica avea sá contribuie la transformarea acestor mi§- 
cári, impotriva voinCi §i inten^iBor lor, intr-un „fenomen 
tranzitoriu”, intr-o „verigá de legáturá” §i intr-o „punte” 
catre reinterpretárile mult mai drastice ale mesajului 
cre^tin care aveau sá apará. 
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„Iluminismul este”, potrivit unei celebre defini^ii de la 
sñr^itul secolului al XVIII-lea, „eliberarea omului de sub 
tutela autoimpusá”. Definiría continua explicind cá starea 
de tutelá, „incapacitatea de a-§i f'olosi propria in^elegere 
fárá ajutorul altcuiva”, putea fi caracterizatá ca ñind 
autoimpusá „in cazul in care cauza sa nu rezidá in vreo 
slábiciune a in^elegerii, ci in nehotárire §i in lipsa curaju- 
lui de a-§i f'olosi mintea fárá indrumarea altcuiva”. De 
aceea, s-ar putea spune cá cuvintul de ordine al Ilumi- 
nismului era: „índrázne§te sá cuno^ti (sapere aude) \ Ai 
curajul sá tyi f'olose§ti propria in^elegere”. Detaliile unei 
astfel de f'olosiri a in^elegerii au variat in mod semnif Icativ 
de la Iluminismul unei na^ium, perioade sau §coli de gin- 
dire la cel al alteia, astfel incit „nici o definiré a Iluminis- 
mului nu se potrive§te tuturor oamenilor despre care se 
crede in mod obi§nuit cá ar apanine acestuia” §i cu atit 
mai pu^in tuturor culturilor in care a apárut de ambele pár^i 
ale Atlanticului in secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea. Mai 
mult, in aceste culturi, a afectat diverse aspecte ale vie^ii 
§i gindirii in diferite moduri: educare §i politicá, §tiin^á 
§i arte, filozoñe §i religie. 

Aplicat tradi^iei cre^tine §i doctrinelor sale, Iluminismul 
a reprezentat ceea ce s-a numit «revoluta poten^ialitá^i- 
lor autonome ale omului asupra puterilor heteronome care 
nu mai erau convingátoare”, adicá autoritatea hetero- 
nomá a Bisericii §i a dogmei sale §i in cele din urmá auto¬ 
ritatea obiectivá a Scripturii §i a revelatiei transcendente 
inse§i. Atunci cínd un teolog din secolul al XVIII-lea a 
deñnit ca „scopul continuu §i mai presus de orice al noii 
religii” realizarea „iluminárii oricárei persoane cre^tine, 
avind ca ^el o adorare §i mai benevolá si mai curatá a lui 
Dumnezeu”, íi conferea sarcina de a da sens divin cáutárii 
de cátre individ a realizárii depline a „potentialitátilor 
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autonome ale omului”. Aceasta implica nu doar faptul cá 
„intregul adevár vine de la Dumnezeu”, indiferent dacá 
venise pe cái naturale sau pe cáile revela^iei, ci §i faptul 
cá o revelare adeváratá trebuia sá se autovalideze in 
acord cu „criteriile unei revela^ii divine”. Pentru teologia 
romano-catolicá, aceasta putea insemna cá credincio^ii 
nu ar trebui sá fie de acord cu presupuse „revelatii” par- 
ticulare „ce contrazic tradi^ia sau «bunul-sim^ al credin- 
ciosului»”, in timp ce pentru ra(ionalismul iluminist criteriile 
Jn^elepciunii divine ¡ji ra^iunii sánátoase” erau singurele 
mijloace disponibile „pentru a distinge profe^iile §i voia 
lui Dumnezeu de imposturi §i tradi^ii omene§ti”, de vreme 
ce „a imagina vreo revelare externá ce nu depinde de 
ra^iunea lucrurilor inseamná a substituí lucrurile prin 
cuvinte”. Ac^iunea concertatá de aplicare a acestor criterii 
la tradi^ia acceptatá a crezului cre^tin §i a catehismului a 
ridicat cíteva probleme - tóate rezúmate intr-o singurá 
intrebare a unei critici, publicatá anonim, a acestei tra- 
di^ii: „Unde poate insá cineva sá gáseascá un catehism 
c re§tin... care sá separe ceea ce e inteligibil in religie de 
tainele neinteligibile §i de simplele relatári istorice ?”. 


Minune, taina §i autoritate 

Atit criticii, cit §i apárátorii din secolul al XVIII-lea ai 
obiectivitá^ii revela^iei transcendentale au recunoscut 
cá erau - a§a cum se exprima un scriitor rus din secolul 
al XlX-lea care, de§i nu era un teolog profesionist, era un 
critic §i un apárátor - „trei puteri, numai trei, capabile sá 
cucereascá §i sá ^iná con^tiinía captivá pentru totdeauna”. 
Aceste trei puteri, enumérate in cele trei intrebári pe care 
ispititorul i le-a adresat lui Iisus, erau „minunea, taina 1 §i 
autoritatea” (c udo, tajna, avtoritet)', pe ele se baza edifi- 
ciul institu^iei §i ínvá^áturii Bisericii, iar „máreíia” auto- 
ritá^ii Bibliei consta in calitatea ei de mister §i minune. 
Aceastá triadá, cu únele varia^ii, era familiará in tradi^ia 


1. Taina este, in pasajul biblic la care se face referire, ascunsá dia- 
volului: acesta nu §tia „taina cea din veac ascunsá” (Troparul 
Náscátoarei de Dumnezeu, glas 4, cf. Rom. 16,25 : „...cu descope- 
rireatainei celei ascunse dintimpurile ve^nice”), adicá felul cum 
se va intrupa Izbávitorul lumii, §i nu putea concepe cá Dumnezeu 
cel atotputernic poate sá Se facá om, motiv pentru care, ispitin- 
du-L pe Iisus, I-a adresat, pentru a cerceta §i a se convinge, cuvin- 
tele: „Dacá Tu e$ti Fiul lui Dumnezeu...” (Mt. 4,6) (n. trad.). 
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Wer. Diss. 4.1 
(Ryhinerus 1:72-73) 


Hdly. FU. (1702:3); Mrck. 
Comp. 20.11 (Velzen 18:392); 
Zinz. Zst. 34 (Beyreuther 
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2.1.3 (1754-1:77-91) 

Mrck. Exeg. exerc. 6.4; 6.8 
(Velzen 9:95-98; 108) 


ortodoxa rásáriteaná a secolului al XVIII-lea, dar a apárut 
§i la apárátorii §i criticii din Vest. Astfel, un apárátor al reve- 
la^iei, intr-un panegiric dedicat «binecuvintatului nostru 
párinte Luther”, descria cum reformatorul aderase in mod 
hotárit la autoritatea Scripturii, cuvintul lui Dumnezeu, 
cu ajutorul cáreia „dovedise tainele credin^ei”; in altá 
parte, intrebindu-se dacá Luther a avut sau nu o chemare 
din partea lui Dumnezeu, el a fácut legátura intre pro¬ 
blema autoritá^ii ?i cea a minunii. Un critic al autoritá^ii 
cre§tinismului tradicional descria cum, „atunci cind alte 
subterfugii se dovedesc a fi inutile, adep^ii tainei recurg 
la minuni ca solu^ie salvatoare”. 

Solu^ie salvatoare sau poate principala solu^ie, minu- 
nea a devenit pe parcursul secolului al XVIII-lea un subiect 
central pentru „adeptii” diferitelor orientári §i denomi- 
na^iuni, care §i-au dat seama cá „epoca noastrá” se deo- 
sebea de cele de dinainte prin scepticismul fa^á de minuni. 
Minunea putea fi definitá ca o „depá§ire a ordinii fire^ti a 
naturii”, ca «demonstrare vizibilá a puterii dumnezeie^ti”, 
ca eveniment in care «lucruri create subzistente trec prin 
schimbári ce nu pot fi consecin^a propriei puteri” sau ca o 
«lucrare extraordinará a puterii dumnezeie§ti, ce cutre- 
mura sim^urile §i le provoacá uimire celor care o vád”. 
Minunile aveau o relace ambigua cu doctrina crea^iei: se 
putea argumenta cá reprezintá un corolar necesar al cre- 
din^ei in creare §i in Creator sau cá este gre§it sá credem 
cá Fácátorul «a abrogat regula propriului comportament”, 
ceea ce, in orice caz, fácea doar rareori. Relamía lor cu 
adevárul §i minciuna nu era ambiguá in acela§i fel, pentru 
cá o minune nu putea fi confirmarea unei minciuni dacá 
venea de la Dumnezeu. Aceasta nu fácea insá decit sá 
sporeascá ambiguitatea, pentru cá putea insemna cá, «dacá 
minunile pot fi sávir^ite §i de fiin^e rele a§a cum sint 
sávir§ite de cele bune, cea mai rea dintre religii poate 
avea cele mai multe minuni, intrucit are cea mai mare 
nevoie de ele”. Faptul de a nega ínsá§i ideea cá ele ar 
exista putea duce la negarea rebelá a existen^ei lui Dum¬ 
nezeu, dar trebuia ca ele sá fie puse in legáturá cu «scopul 
lor special ?i important”, fárá de care erau de necrezut. 

Din punct de vedere funcional, cea mai f'olositoare 
definiré a „ceea cíe Scripturile §i noi numim minune” era: 
„acelea§i lucrári sau lucrári de aceea^i naturá cu cele 
sávir^ite de Moise §i Hristos”. Aceasta includea minuni 
precum trecerea lui Moise prin Marea Ro?ie, dar in sensul 
cel mai important insemna cá intruparea Logosului §i 



Min. Did. 2.6 (Blantés 154) 
Gaz. Proel. 1.1.3.3 
(1831-1:106-125) 

Spen. Mesa. (1701:61-67) 
Bert. Theol. diac. 29.6 
(1792-VI:90) 

Arb. Dea. myat. 2.17 
(1764:312) 

Frnck. Paaa. Marc. 11 
(1724:310); Lmp. Betr. 1.18 
(1766-1:407-406); Mmchi. 
Orig. ant. 2.14.4 (1749-1:285) 

Wer. Dí88. 4.3 
(Ryhinerua 1:88) 


Wet. N. T. (1766:159) 


Sem. Frag. 47 (1780:344) 
Reim. Apol. 2.2.2.6 
(Álexander 2:157); Sem. Reí. 
29 (SchÜtz 244) 


ICor. 1,22 

Gib. Dec. 15 (Bury 2:70) 

Gtti. Ver reí. 5.31.1 
(1760-1:421-422) 

Mén. Did. 1.2 (Blantéa 15) 
Bec. Lóp. Nueu. Ab. (1739:1); 
Edw. Reí. Aff. 2 
(Miller 2:148-149); 

Frnck. Paaa. Marc. 10 
(1724:289-291) 

Beng. Gnom. ]n. 2,11 
(Steudel 330); Oat. Arg. ref. 
In. 2 (1720-11:120-121) 

Beng. Gnom. Mt. 8,32 
(Steudel 62-63); Oat. Arg. 
ref. Mt. 21,1-22 (1720-11:33) 
Baum. Pred, 3.8 
(Kirchner 3:621) 

Deutach. Luth. 2.3.2 
(1698:92-93) 

Mén. Did. 6.1 (Blantéa 226) 
Bert. Diaa. hiat. 
(1753-1:249-250); Moa. Vind. 
diac. 3.1.5 (1722:339-341) 
Beng. Gnom. ICor. 15,12 
(Steudel 675-676) 

Baum. Pred. 2.11; 2.9 
(Kirchner 2:370; 309) 

Baum. Pred. 2.8 
(Kirchner 2:278-279) 

Span. Eu. vind. 1.45 
(Marck 3:182-187) 

Lang. Paul. 1.1.2 (1718:16) 
Brnt. Rom. (1688:56-57) 

Oat. Arg. ref ICor. 12 
(1720-11:217-218) 

Mid. Mir. 4 (1749:119) 

Baum. Pred. 3.1 
(Kirchner 3:16-17) 

Brnt. Art. XXXIX. 16 
(1700:141) 

Zinz. Off Red. 21 
(Beyreuther 2-lV:225-232) 
Mrck. Scrip. exerc. 10.16 
(Velzen 10.620); Reim. Apol. 
1.5.1.3 (Alexander 1:688) 
Mayr. Red. 14 (1702:771); 
Drnd. Fid. vind. 3.53 
(1709:508-511) 


OBIECTIVITATEA REVELA^IEI TRANSCENDENTE 111 

mintuirea ci^tigatá de El erau cele „douá minuni mari §i 
extraordinare”. Hristos fácuse minuni care, ca dovadá cá 
El era Mesia cel promis, nu erau „nici invéntate de evan- 
gheli^ti, nici sávir^ite prin puteri naturale sau magice” ; 
celor trei ore de intuneric din Vinerea Patimilor, consem- 
nate in tóate cele trei evanghelii sinoptice, nu li se putea 
da o explicare naturalá - rezultat al unei eclipse. Eveni- 
mentele din istoria Noului Testament erau mai greu de 
crezut fárá relatárile despre minuni decit dacá erau inso- 
^ite de acestea, insá, prin acceptarea „doctrinei complete 
[a lui Hristos] in tóate componentele ei”, aceste relatári 
aveau §i un sens. 

Ráspunzind unor asemenea apologii, criticii vedeau 
minunile ca pe o concesie fácutá contemporanilor lui Iisus 
care a^teptau un „semn”, chiar dacá au crezut sau nu cá 
minunile sint autentice; scriitorii págini ai vremii nu au 
men^ionat nimic despre intunericul din Vinerea Patimilor 
(chiar dacá apologe^ii ortodoc^i sus^in cá existá dovezi la 
ace^tia). Tb^i au recunoscut cá minunile generaserá „invi- 
die” in rindul contemporanilor §i cá mutyi dintre cei care 
Í1 urmaserá pe sávir^itorul lor L-au abandonat cind a fost 
rástignit. Minunile de la inceput, cum ar fí schimbarea 
apei in vin, au fost trátate cu o atente deosebitá, in timp 
ce minunile cu carácter distructiv, cum ar ñ blestemarea 
smochinului, au creat dificultá^i speciale. Mai presus de 
tóate, era necesar sá fie apáratá, impotriva criticilor, 
„veridicitatea minunii zámislirii mai presus de fire” §i a 
na^terii lui Hristos, in care Maria a fost §i Fecioará, §i 
Maicá a Domnului, $i a invierii Sale, care, datoritá „legá- 
turii dintre invierea lui Hristos §i invierea morador”, fusese, 
in Biserica primará, o componentá specialá a deplinei „mi- 
nuni a mintuirii”. 

Totu^i, locul minunilor in Biserica primará a provocat 
el insumí diferite dificultá^i. Dacá minuni precum conver- 
tirea lui Pavel au demonstrat inspiraba de cátre Duhul 
Sfínt a scriitorilor apostolici, atunci incetarea minunilor, 
cum ar fi cea a vorbirii in limbi, era o dovadá a faptului cá 
ele „nu mai sint necesare” pentru a garanta prezen^a 
Duhului §i cá „nimeni nu mai e in stare sá pácátuiascá” 
impotriva Duhului Sfínt márturisit in Evanghelii ? Astfel 
de intrebári ^inteau nu doar interpretarea minunilor con- 
semnate in Vechiul Testament, ci in primul rind statutul 
pretinselor minuni postbiblice. De§i aveau grijá sá nu 
afirme cá minunile sint o atestare a validitá^ii presupu- 
selor revela(ii particulare, apologe^ii au sus^inut cá istoria 
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tuturor veacurilor era pliná de minuni, demonstrind supe- 
rioritatea doctrinei romano-catolice fa^á de cea protes- 
tantá. Contestatarii au negat astfel de minuni postbiblice 
chiar din secolul al II-lea, consideríndu-le „in§eláciuni 
dibace” §i „minuni mincinoase ale papista§ilor”, care fuse- 
será, „evident, croite sau copiate dupa originalele din 
páginism”, probabil „inventate de págíni §i de iudei”. 
De asemenea, au negat ca „neinsemnate” sau „falsuri ne- 
ru^inate” minunile atribuite de tradi^ia ortodoxa unor 
personalitá^i din secolul al IV-lea precum Spiridon sau 
lui Atanasie, principalul apárátor al doctrinei niceene a 
Treimii, intemeietorul monahismului in lucrarea sa Viafa 
Sfintului Antonie. Adep^ii 1-au apárat pe Atanasie nu doar 
pentru loialitatea fa^á de Scaunul de la Roma §i pentru 
integritatea lui, ci §i pentru Viafa Sflntului Antonie ; 
totu§i, ei fáceaü'diferen^a intre minunile biblice, care erau 
„chestiuni de credintá”, §i aceste relatári „ale Párin^ilor §i 
istoricilor biserice^ti din vechime”, a cáror credibilitate 
trebuia cintáritá cu grijá §i care nu discreditau, in nici un 
caz, „§irul lung neintrerupt de mari minuni” din Biblie. 
Astfel de distinc^n, care nu se potriveau prea u§or cu 
descrierile protestante ale minunilor „zilnice”, in special 
din timpul Reformei sau din apárárile ulterioare ale cauzei 
protestante, puteau totu^i sá aibá un efect opus celui 
scontat. Unii protestan^ au fost determina^ sá conchidá 
cá acelea§i criterii care au autentiíicat minunile din Noul 
Testament sus^ineau, dupa cum afirmau romano-catolicii, 
§i „credinta implicitá cá darul puterilor minunate a con- 
tinuat in Bisericá pe parcursul primelor patru sau cinci 
secóle ale cre^tinátátii” §i au ajuns sá accepte, cel pu^in 
pentru o vreme, „cele mai multe dintre doctrínele de bazá 
ale papista^ilor”. 

Mai adesea, concluzia conducea intr-o direc^ie con- 
trará: criteriile folosite pentru a discredita „minunile min¬ 
cinoase ale papista^ilor” nu puteau sá nu aibá efect §i 
asupra „istoriei doctrinei §i a minunilor Mintuitorului 
nostru”, ca „temelie adeváratá pe care se sprijiná cre§- 
tinátatea” §i „cea mai evidentá dovadá pe care ne-o poate 
oferi Dumnezeu”. Examinarea acestor dovezi din Noul 
Testament a arátat cá despre minuni se spune cá au gene- 
rat credintá, insá Iisus le-a fácut numai in prezen^a celor 
credincio§i. „La ce au folosit tóate minunile”, atunci, „dacá 
doctrínele lui Hristos erau de nein^eles sau [dacá] am fost 
obliga^i sá credem absurditá^i reveíate ?”, se intrebau cei 
care, a§a cum spuneau oponen^ii lor, refuzau sá accepte 



Wer. Diss. 4.1 
(Ryhinerua 1:71) 


Lw. Reaa. 3 (Moretón 2:107); 

Stod. Conv. 15 (1719:85) 
Mrck. Text. exerc. 8.1 
(Velzen 14:52) 

Bert. Diss. hist. 
(1753-1:227-228) 


Hdly. FU. (1702:6) 


Hdly. Flt. (1702:20); Zinz. 
Sieb. 5 (Beyreuther 2-1:43) 


Wer. Diss. 10.3 
(Ryhinerua 1:179); 1br. Car: 
1.3 (1779-1:164) 


Mid. Wat. (1731:15) 


Zinz. Lond. Pred. 2,6 
(Beyreuther 5-1:200); Zinz. 
Reí. 5 (Beyreuther 6-1:78-79) 
Neum. Fünf. 1 (1726-1:172); 
Wer. Diss. 4.1 
(Ryhinerua 1:74) 

Mid. Mil: 4 (1749:137) 

Aug. Ciu. 22.5 
(CCS¿ 48:812) 


Gth. Fst. 1.766 (Trunz 31) 


Pff. Hist. theol. 3.8 
(1724-11:293-295) 


Tol. Myst. 3.2 (1696:75) 


Tol. Pan. 2.1 (1720:49) 


OBIECTI VITATE A REVELATIEI TRANSCENDENTE 113 

orice minune contrará raCiunii. Minunile serviserá ca „scri- 
sori de acreditare” care sá demonstreze cá „se cuvine sá 
primim aceste doctrine bune §i adevárate, despre care nu 
am putea §ti cá sint a§a dacá nu ar exista astfel de mi- 
nuni”, insá in aceastá epocá nouá devenise necesar „sá se 
demonstreze adevárul minunilor insele impotriva celor ce 
se incápá(inau sá nu creadá”. Un tratat care incepea cu o 
argumentare in favoarea adevárului doctrinei cre§tine in 
virtutea faptului cá „existá aici minuni mai mari §i mai 
multe decit altundeva” continua rásturnind argumentul: 
„De vreme ce cred cá Iisus Hristos este Fiul lui Dumne- 
zeu... pentru cá a invá^at o doctriná excep^ionalá §i a fost 
cu totul §i cu totul bun §i sfint, nu má pot ata§a de aceastá 
credin^á numai datoritá numárului minunilor”. In mod 
negativ, aceasta i-a putut determina pe apárátorii minu¬ 
nilor sá-i atace pe oponen^ii lor pentru cá preferau „un 
obiect miraculos unuia mintuitor”, iar pe detractorii sati- 
rici sá deñneascá „divinul ortodoxcorect” drept ceva pen¬ 
tru care „nimic altceva decit miraculosul §i improbabilul” 
nu are importará. In mod pozitiv, insemna cá, de vreme 
ce astfel de minuni nu stabileau credin^a, ci erau ele 
stabilite de credin^á, predicatorii tradi^ionali au descris 
«credin^a cre^tinilor” ca „mai mare decit tóate minunile” 
§i au parafrazat ráspunsul apologetic augustinian potrivit 
cáruia „aceastá mare minune ne e de ajuns, cá toatá lumea 
a crezut fárá sá vadá vreo minune”. íncá o datá, un om de 
litere, §i nu un teolog de profesie a oferit cea mai concisá 
§i mai expresivá formulare a acestei intui^ii potrivit cáreia 
minunea provine din credin^á, nu credin^a din minune: 
„Cel mai iubit copil al credin^ei e minunea”. 

Taina nu a avut o via^á mai u§oará decit minunea. 
Secolul la inceputul cáruia cartea lui Toland Cre§tinismul 
nemisterios a devenit un subiect de dezbatere publicá la 
nivel internacional §i interconfesional va pune in mod 
repetat in discute deñnirea §i descifrarea tainei, in ma¬ 
niera in care a abordat influenza Iluminismului asupra 
credin^ei §i doctrinei cre§tine. „Taina” nu e doar un nume 
pompos dat ignoran^ei: „Nu se poate spune despre ceva 
cá e tainá doar pentru cá nu avem o idee corectá despre 
acel lucru sau o viziune ciará §i unitará a tuturor pro- 
prietáCilor sale; dacá ar f i a§a, totul ar f i o tainá”. In altá 
parte, autorul specifica faptul cá se opune unei folosiri 
a tainei care sá conducá la „tiranie §i superstitie”, de 
vreme ce „tainele ce ii fac pe cei entuzia§ti sá se simtá 
bine” §i „ritualurile care ii vrájesc pe cei simpli” sint „cele 
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Wer. Diss. 18 
(Ryhinerue 1:337) 
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(Beyreuther 5-11:177) 
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douá cái ce reu^esc intotdeauna sá faca supersti^ia sá 
triumfe”. Astfel de atacuri la adresa „supersti(iei” erau 
indreptate, adesea in numele „simplitá^ii desavínote” a 
ritualurilor creOinismului primar, in primul rind impo- 
triva romano-catolicismului §i a ortodoxiei rásáritene. Cu 
tóate acestea, definíanle romano-catolice sau ale ortodo¬ 
xiei rásáritene, atitea cite au f'ost, care considerau „magia 
superstitioasá” drept „religie falsá sau slujire nesáná- 
toasá, indiferent dacá era adresatá lui Dumnezeu sau 
unui dumnezeu fals”, chiar dacá implica ritualuri cre^tine 
autentice sau f'olosirea Bibliei, erau acceptabile, poate cu 
completarea cá se refereau la „toate ritualurile §i ac(iunile 
exterioare ce nu conduc la acOuni interioare”, a§a cum au 
apárut aceste ritualuri in „toate sistémele perfecciónate 
ale legilor omene§ti ale neamurilor”, cum ar fi gindirea 
lui Platón sau Cicero, iar in rindul cre§tinilor cel mai ade¬ 
sea in domenii precum practica euharisticá §i cultul sim¬ 
ilor. Tóate confesiunile recuno§teau existen(a pericolului 
supersti(iei atunci cind „afirmau cá supersti(ia s-a strecurat 
in tóate sectele”, de§i in «celebra controversá care dezbá- 
tea dacá ateismul este preferabil superstiCiei” radicalii o 
considerau pe cea din urmá ca ñind un pericol mai mare, 
in timp ce teologii Bisericii percepeau ateismul ca o ame- 
nin(are mai serioasá, de§i le-au respins pe amindouá. 

Cu tóate cá invátatii radicali citau Noul Testament 
pentru a valida aceastá in(elegere a tainei ca „pe ceva 
inteligibil de la sine, dar atit de ascuns pentru ceilalO, 
incit nu poate fi cunoscut fárá o revelare specialá”, studiul 
semantic al unor invá^i mai pu£in sceptici in privin(a 
tradi(iilor acceptate a continuat sá sus^iná distinc^ia tra- 
diCionalá dintre „ascuns” 0 „revelat” 0 definiría tradi- 
Cionalá a tainei: „ceea ce e, prin natura lucrurilor, de 
neníeles in crea(ie §i in providen^á”. Prin definiré, „o 
lucrare a inCelepciunii §i puterii divine” nu era doar «per- 
fectá”, ci 0 „transcendentá”. lar dacá oricare dintre aceste 
lucrári avea „sá fie judecatá dupá no(iunile §i facultá(ile 
noastre obi^nuite”, era «inútil” sá incerci sá convingi pe 
cineva sá accepte «principalele taine ale credin^ei” ca pe 
un «adevár revelat de Dumnezeu, dincolo de puterea ra- 
(iunii naturale de a descoperi sau a in^elege”. Cei ce apá- 
rau noua tendin(á de a acorda garande raCiunii impotriva 
acuza(iei cá aceasta va desfiin^a tot ce e tainic in religie 
incercau sá identifice «nenumáratele chestiuni care nu 
pot in nici un fel fi considérate taine, dar care fac totu§i ca 
revelaba sá pará agresivá”. Teologii Bisericii din secolul 
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Reí. 1 (Beyreuther 6-I:8-9); 
Ora. Ist. 21.71 (1747-IX:332); 
Qnl. Ex. piét. 1.4 (1693:15) 
Sherl. Vind. pr. (1690:A2r) 
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(1724-1:305) 

Vezi vol. 4, pp. 226-227; 350 
Sem. Reí. 26 (Schütz 220-222) 
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al XVIII-lea, in incercarea lor de a stabili care dintre aceste 
chestiuni ar trebui considérate cu adevárat taine, ráspun- 
deau unei distinc^n propuseintre„religiainterioará, reala”, 
preocupatá de moralá, §i religia „exterioará”, despre care 
se spunea cá e „fárá realitate” - o distinc^ie care li se 
párea cá elimina, ca ireale, tóate „adevárurile tainice §i 
instituirile lui Hristos”. 

Pentru ei, a fi teolog insemna in primul rind a „pro- 
povádui tainele in transcenderá lor”. Aceasta implica 
obligaba de a recunoa§te cá „aceasta e o tainá” §i apoi „de 
a o cunoa^te”, ceea ce nu era acela§i lucru cu a incerca sá 
o in^elegi intr-o manierá care imprá^tie „taina Domnului 
in credincio§ii Sái”. Pentru a-§i indeplini aceastá obligare, 
ei au revizuit tóate doctrinele cre^tine importante, care, 
a§a cum i§i dádeau seama §i opozan^ii lor, erau promovate 
de Bisericá drept „principalele taine ale credin^ei”. Pro¬ 
blema ráului trebuia privitá ca o „tainá”, invierea trupului 
ca o „tainá de nepátruns”, iar doctrina predestinárii ca o 
„tainá cereascá”. O tainá mare este „iconomia intrupárii” 
Fiului lui Dumnezeu §i existá §i alte elemente tainice in 
Evanghelii; insá credin^a se concentra mai presus de tóate 
asupra „tainei lui Hristos pe cruce” §i asupra tainicului 
strigát de deznádejde 1 al lui Hristos. De§i folosirea „tai- 
nei” intr-un pasaj noutestamentar referitor la cásátorie 
continua sá ofere garantí exegetice pentru includerea 
cásátoriei intre cele ¡japte sfinte taine ale Bisericii, o exe- 
gezá mai precisé aráta cá „nu cásátoria dintre oameni, ci 
unirea dintre Hristos §i Bisericá este ceea ce se nume^te 
tainá”; cu tóate acestea, unii protestan^! considerau acum 
cásátoria insá§i ca „un prim principiu”, „cea mai mare 
dintre taine” §i, in acest sens, o tainá, iar atyii invá^au cá 
va continua in ceruri. 

Dintre tóate tainele credin^ei, dogma „intreitei uniri 
in Dumnezeu” era, prin consens ecumenic, cea mai impor- 
tantá §i „mai inaltá tainá a Domnului”, insá acum, din 
cauza „ateilor §i ereticilor”, devenise un „imens cimp de 
luptá”. Inversind polaritatea obi§nuitá a Reformei, ace^ti 
critici acuzau cá dogma Treimii a fost stabilitá de tradi^ie 
§i nu putea fí demonstratá cu ajutorul Scripturii, in timp 
ce teologii romano-catolici §i ortodoc§i rásáriteni cáutau 


1. ín original, cry of deriliction ; strigátul lui Iisus de pe cruce: Eli, 
Eli, lama sabahtani (Mt. 27,46; Me. 15,34), reluare a cuvintelor 
profetice ale psalmistului: „Dumnezeu! meu, Dumnezeul meu, 
ia aminte la mine, pentru ce m-ai párásit?” (Ps. 21,1) (n. trad.). 
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Zinz. Gem. 27 (Beyreuther 
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Beng. Brüd. 1.1.12 
(1751:57-73); Moa. Vind. 
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Sherl. Vind. 4 (1690:49) 


Sth. Animad. 8 (1693:239) 
Sth. Animad. 3 (1693:68-89) 


Tin. Chr. 10 (1730:125) 


Tol. Myst. 3.2 (1696:81) 


Lschr. Pena. (1724:29-30) 
Lschr. Dr. Pred. 1; 3 
(1733:6; 61) 


íncá sá o demonstreze din Scripturá, uneori numai din 
Scripturá, íncepind cu «prima márturisire a ortodoxiei”, 
cuvintele lui Nathanael, «Rabi, Tu e§ti Fiul lui Dumnezeu”. 
Teologi care se contraziceau pe orice alta temá §i-au unit 
eforturile pentru a avertiza impotriva íncercárii de a face 
Treimea acceptabilá pentru ra(iune; aceasta i-a deter- 
minat pe unii sá o respinga ca pe „o taina a metañzicii” 
care „pervertise toatá Biserica creatina”, ca pe unul dintre 
acele „paradoxuri ortodoxe” ce erau de fapt «incomprehen- 
sibile”, iar pe unii care o acceptau totu§i sá critice faptul 
cá se dádeau «multe explica(ii unei taine greu de ín(eles... 
absolut necesará pentru mintuire”. íntr-un efort de a da 
un sens Treimii „de nepátruns”, Zinzendorf a descris Sfintul 
Duh ca «Mamá”, aláturi de Tatál §i de Fiul, dar incercarea 
lui a fost respinsá ca o reinviere «obraznicá” a vechii erezii. 
Incercarea unui teolog anglican de a da o Justificare” 
dogmei, descriind «cele trei persoane divine” ca ñind «atít 
de cometiente una de alta”, incit erau «cu adevárat §i in 
sensul cel mai strict al cuvintului una ca numár”, 1-a deter- 
minat pe un apárátor al trinitarismului ortodox sá aducá 
acuza^ii de triteism «autorului acestor no(iuni stranii $i 
heterodoxe referitoare la TYeime”, pe motivul cá Treimea 
era una datoritá identitá^ii de esen^á. Pozi(ia sa a fost, la 
rindul ei, atacatá de un opozant mult mai radical, care 
gásea cá e „§ocant” sá presupui „cá ordinele nesfir§itei 
in^elepciuni nu sint inso^ite $i de dovezile lor” ; cáci, dupá 
cum spunea un alt contemporan, «nici Dumnezeu insu^i, 
nici vreunul dintre atribútele Sale nu sint atit de tainice 
pentru cá nu avem o idee adecvatá despre ele”. Pe con- 
tinent, un alt apárátor al trinitarismului ortodox, res- 
pingind afirmaba insultátoare cá doctrina Treimii este «o 
problemá lipsitá de importan^á”, a dedicat flecare predicá 
duminicalá din anuí bisericesc 1 1732 afirmárii argumentelor 


1. Anuí bisericesc are altá periodizare fafá de cel calendaristic. In 
tradijia occidentalá, el incepe odatá cu data Adventului (Na§- 
terea lui Hristos) §i e periodizat in funche de marile sárbátori 
ale anului §i de slujbele care se sávír^esc in aceste perioade: 
in Biserica Romano-Catolicá, de exemplu, existá §ase perioade 
liturgice(Adventul, Cráciunul, Boboteaza, Postul Pa^telui, Paí¬ 
tele Cincizecimea), in cultul luteran sint douá (Na^terea §i 
Invierea) etc. In Biserica Ortodoxá, anuí bisericesc incepe la 
1 septembrie §i e impárfit in trei mari perioade liturgice: Octoi- 
hul (numit dupá obiceiul de a se cinta pe cele opt glasuri la slujbele 
biserice^ti) incepe a doua zi dupá Pogorirea Duhului Sfint §i se 
terminá odatá cu vecernia Duminicii vame^ului §i a fariseului, 
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biblice in favoarea acestei doctrine, in vreme ce un istoric, 
referindu-se la cursul nesigur pe care il urmase dezvolta- 
rea doctrinei in época patrística, fácea deosebirea dintre o 
fundaméntala „credin(á in Treime impártá^itá de to(i 
cre§tinii, chiar §i de cei mai simpli”, §i intrebárile pe care 
invá(a(ii teologi erau obliga(i sá le ridice cu privire la 
aceasta. 

Insá problema minunilor §i cea a tainei puteau fi inter¬ 
prétate ca func^iuni sau implica^ii ale chestiunii autori- 
tá^ii, care putea, astfel, sá deviná incá o data „articolul cel 
mai important de care... Biserica noastrá [§i oricare alta 
Bisericá] depinde”, §i, de aceea, cheia cátre oricare alta 
doctrina. De§i unii considerau cá minunile reprezintá o 
confirmare a autoritá^ii, cel pu(in in vremurile biblice, 
dacá nu §i in via^a actualá a Bisericii, un teolog care 
accepta atit ineran(a Bibliei, cit §i credibilitatea minunilor 
putea spune cá a dovedi minunile cu ajutorul Scripturii 
sau Scriptura cu ajutorul minunilor inseamná „a cáuta o 
premisá” 1 . Teologii care cáutau sá elimine orice „tainá a 
credin^ei” inutilá au invocat autoritatea Noului Testa- 
ment, iar cei preocupa^ de apari^ia superstitiilor in Bise¬ 
rica primará puneau acest fenomen pe seama neglijárii 
autoritá(ii scripturale; altora autoritatea Scripturii, a 
Párin(ilor §i a bulelor papale le demonstra realitatea unei 
ordini supranaturale. Percep(ia despre mi^carea pietistá 
era cá aceasta fácuse din respingerea oricárei „autoritá^i 
false” §i din „eliminarea autoritá(ii omene^ti” douá dintre 
scopurile sale principale, pentru cá i-a numit „mizerabili” 
pe interpre^ii „care in determinarea sensului Scripturii 
depind numai sau chiar in primul rind de autoritate”, §i 
nu de experien(á. 

De§i teologii protestan^ au considerat autoritatea Bise¬ 
ricii o chestiune aranjatá pentru romano-catolici, pro¬ 
blema autoritá^ii ajunsese in realitate foarte sensibilá 
pentru tóate denomina^iunile. Decretele Conciliului de la 
Tridentinstituiserá pácat de moarte neglijarea con^tientá 


cind íncepe Triodul (numit dupá gruparea cite trei a cíntárilor 
numite Canoane), ce ^ine piná la slujba Invierii; atunci incepe 
Penticostarul (perioadá de 50 de zile, de unde $i numele), care 
dureazá piná la Pogorirea Duhului Sfint (n. trad.). 

1. In original, begging the question, echivalare in limba englezá a 
sofismului cunoscut in limba latiné ca petitio principii care 
asumá ca premisá un enunt ce are aceea^i semnificatie ca $i con- 
cluzia. Sofismul a fost formulat pentru prima datá de Aristotel 
in Organon, ..Analítica primé”, II, 16 (n. trad.). 
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1:489-490); Moa. Vind. disc. 
3.2.3; 3.2.9 (1722:346; 365) 
Tol. Amyn. (1699:59-60) 


Brnt, Arí. XXXIX. 6 (1700:81) 
Gaz. Proel. 2.2.2.63 
(1831-1:161) 

Vezi vol. 4, pp, 297-298 
Aug, Ep. fund. 5 
(CSEL 25:197) 

Vezi vol. 1, p. 313 
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a indatoririi de a predica §i exista o nevoie disperatá de 
„predicatori, in aceste vremuri, care sá poatá spune pre- 
cum Sfintul Pavel: «Propováduim ín^elepciunea lui Dum- 
nezeu»”. Accentul pus de protestan^ pe experien^á a 
provocat din nou eterna cercetare cu privire la „pericolele 
unei slujiri neinnoite” sau la capacitatea unui predicator 
necredincios de a rosti cuvintul adevárat al lui Dumnezeu, 
iar reforma litúrgica protestantá a fácut ca folosirea §i 
autoritatea Scripturii sá fie chestiuni atit de importante, 
incit credibilitatea acesteia in calitate de cuvint al lui 
Dumnezeu era „principiul pe care se intemeiazá credin^a 
noastrá”. Potrivit unor observatori, acceptarea autoritá(ii 
Scripturii nu oferea o bazá pentru discriminarea intre 
invá^áturile ortodoxe §i cele eretice, de vreme ce, in ciuda 
apelurilor la „analogia credin(ei”, ambele doctrine §i-au 
schi^at interpretárile proprii ale Scripturii, „bune sau rele, 
[conform] sistemelor §i formulelor greoaie ale celor citeva 
márturisiri”; discutía despre autoritate a dus rapid la un 
cerc vicios l . De aceea, problemele legate de autoritate §i 
inspiraba biblicá nu trebuiau „socotite intre articolele 
fundaméntale ale credin^ei cre§tine”. 

Aceasta se aplica mai presus de tóate intrebárilor le¬ 
gate de relaja dintre Scripturá §i Bisericá ce apáruserá 
in timpul dezbaterilor Reformei pe tema canonului [Scrip¬ 
turii]. Teologii ortodoc^i rásáriteni au prefa(at un cate- 
hism cu un inventar al canonului; in ciuda obiec^iilor 
protestante, romano-catolicii apárau expunerea [canonului] 
fácutá la TVident. De vreme ce to^i trebuiau sá se bazeze 
in principal pe márturia unor autori cre§tini antici pre- 
cum Eusebiu §i Ieronim, nevoia continuá „de a avea un 
canon al Scripturii fácut in spiritul acesteia” se manifesta 
in tensiunea dintre apelul unui teolog protestant la „o 
tradi^ie mai presus de indoialá §i necontroversatá” care 
sá sus(iná canonul §i declararía sa conform cáreia „auto- 
ritatea acelor cár^i nu derivá din vreun rarionament pe 
care Bisericá 1-a fácut referitor la ele”. Una dintre „cele 
mai cunoscute” teme ale dezbaterilor Reformei, enun^atá 
in formula augustinianá „Nu a§ crede Evanghelia dacá 
nu m-ar indupleca autoritatea Bisericii Catolice”, ce era 
interpretatá in sensul cá mácar Bisericá are autoritatea 
de a decide ce apanine canonului §i ce nu, ajuta acum 
Bisericá sá demonstreze teza potrivit cáreia „Biserica 


1. In original, argument in a circle, referire la soñsmul cunoscut §i 
sub denumirea latiná argumentum in circulo (n. trad.). 
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Neum. Marp. 2.4 (1727:100) 


OBIECTI VITATE A REVELA^IEI TRANSCENDENTE 119 

Romano-Catolicá este mama §i invá^átoarea celorlalte 
[Biserici]”, in timp ce protestarían continuau sá argumen- 
teze cá formula nu vorbea despre „autoritatea de a porunci”, 
ci doar despre o „autoritate obiectivá a Bisericii, care crede 
Scripturile”. Era, de asemenea, necesar ca teología romano- 
-catolicá sá clarifíce faptul cá o colecte precum compilaría 
de legi canonice a luí Graban „nu are o autoritate” care ii 
transcende izvoarele. 

Rugáciunea §i promisiunea luí Hristos garantaserá 
infailibilitatea luí Petru §i a succesorilor acestuia. Dar 
apárátorii autoritárii Bisericii Romano-Catolice, ráspun- 
zind acuza^iei cá extind aceastá autoritate de la probleme 
de credintá la probleme practice, au creat o categorie de 
„probleme de eviden^á doctrinalá” (de exemplu, dacá Arie 
propováduise sau nu erezia atribuitá lui), in virtutea cárora 
Bis erica §i papa puteau avea pretendí de infailibilitate 
atunci cind vorbeau ex cathedra. Acest lucru nu insemna 
o „infailibilitate in general”, cum o numeau criticii sái 
protestan^, ci con^inea stipularea cá, „atunci cind definea 
articole ce ^in de credin^á §i de moralá”, papa vorbea 
numai „dupá ce §i-a demonstrat o sirguin^á moralá in 
determinarea sensului Scripturii §i al tradi^iei uniforme 
a Bisericilor” §i, in consecin^á, cá el nu putea, imediat ce 
a fost ales, sá-§i asume „rezolvarea tuturor controverselor 
teologice” care ii preocupau pe invá^i de ani intregi. In 
consecintá, un papá care ar definí doctrina „in contradice 
cu tradi^ia incetá^enitá §i cu sim^ul evident al Bisericii” 
nu ar vorbi ex cathedra ; nici papa Honoriu I nu vorbise cu 
aceastá autoritate. Opunindu-se atribuirii de cátre romano- 
-catolici a autoritá^ii unei tradi^ii postbiblice „sárácácioase” 
§i pretendidos de a avea noi revelad», din rindurile unor 
protestan^ §i romano-catolici, apárátorii autoritád» scrip- 
turale au mers piná la a afirma cá Duhul Sfint nu ascun- 
sese adevárul timp de secóle, ci il afirmase explicit cind 
inspirase Scripturile. 

A afirma cá poate exista un cuvint sau o silabá fárá 
rost era, a§a cum afirma Vasile al Cezareei, pe care il 
citau, o blasfemie, intrucit „cea mai sigurá dintre axiome” 
era cá nici cea mai micá parte a Scripturii nu poate fi 
desfiin^atá: „reveladia” implica „inspiradie”. Evangheliile 
erau „oracole ale ín^elepciunii dumnezeie^ti”, iar doctrina 
apostolilor, fiind „dumnezeiascá §i «vrednicá de credin^á»”, 
era inspiratá §i atunci cind un apóstol f'olosea o formulare 
precum „N-am poruncá de la Domnul. Vá dau insá sfatul 
meu”. Nu numai marile „adeváruri” ale Scripturii, ci §i 
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Wirr. Nal. Gott. 249 
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(1698:35); Spen. Bed. 1.1.57 
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Mrck. Comp. 2.23 (Velzen 
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Mrchn. Sact: Bib. 1.5 
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Caj. Mos. Fac. 2,21-22 
(1539:xxiv) 

Drnd. Fid. vind. 2.3 
(1709:212-214) 
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Ñas. Dipp. 1 (1701.19) 


Sem. Erkl. 1.5 (1777:97) 

Nbb. Dipp. 1 (1701:11) 
Deutsch. Luth. 1.2.6 
(1698:14) 


Amrt. Theol. eclec. 4.2.1.8 
(1752-l-IV:67-68) 


Vezi vol. 4, pp. 368-372 


Edw. Reí. Aff. 3.6 
(Miller 2:830) 


Eug. Bulg. Ort. 5 (Metaxas 22) 
Bulg. Kat. 61 (1940:132-134) 
Eug. Bulg. Ort. 5 (Metaxas 24) 
2Tim. 3,16 

Vezi vol. 4, pp. 368-372 


Tin. Chr. 13 (1730:328) 


Frnck. Mand. Scrip. 6 
(1706:72); Frnck. Meth. 1.9 
(1723,26-27); Frnck. Id. 28 
(Peschke 185) 


Wet. N. T. (1756:110); 

Ost. Arg. ref. pr. (1720:A2r) 


Ost. Arg. ref. pr. (1720:C2v) 


«figurile ei de stil” $i relatárile istorice trebuiau explícate 
in a§a fel incit sá se evite impresia cá Biblia ar putea 
vreodatá sá se contrazicá. Ineran^a care íi apar^inea lui 
Hristos in virtutea persoanei Sale s-a rásfrint §i asupra 
scrierilor sñnte ale Bibliei, astfel incit un franciscan il 
putea acuza pe dominicanul Cajetan de „erezie” pentru cá 
nega faptul cá Eva fusese realmente creatá din coasta lui 
Adam. Uneori, aceastá afirmare conform cáreia Biblia 
este fárá contradice insemna doar cá „sursele primare 
ale religiei noastre au o origine diviná in másura in care 
ne comunicá adevárurile cre§tine”, dar nu cá tóate párale 
Scripturii „au autoritate egalá de la Izvorul dumnezeiesc”. 
De vreme ce „toatá lumea §tie” cá Luther nu a propováduit 
inspiraría verbalá, in ciuda faptului cá el s-a convertit 
citind Scriptura, s-a pretins cá asemenea „critici libere” 
sint mai conforme cu spiritul sáu decit ortodoxia imita- 
torilor lui, care au continuat sá identiñce „Scriptura” §i 
„cuvintul lui Dumnezeu” §i sá se apere de acuza^ia cá ar 
invá^a „doar o teologie a literei”. Unii dintre adversarii 
lor romano-catolici aveau grijá sá specifice cá iniciativa 
diviná in inspirare se extinde asupra „conCinutului”, dar 
nu §i asupra „cuvintelor §i a limbii” §i cá, prin urmare, ei 
nu predicá o inspira^ie verbalá in sensul in care era afir- 
matá de ortodoxia luteraná §i reformatá, ce declara cá in 
procesul de inspirare a unui scriitor biblic „Duhul lui 
Dumnezeu poate sá ii descopere... §i sá íi dicteze... taine 
ce altfel ar fi dincolo de capacitatea raCiunii sale”. Orto¬ 
doxia de tip rásáritean afirma §i ea inspiraría (dacá nu 
cumva chiar inspiraría verbalá) a Scripturii, dar insista 
cá inCelesurile múltiple ale Scripturii inspírate puteau fi 
decise numai de „Biserica Catolicá”, nu de text. lar citatul 
standard in favoarea doctrinei inspiraCiei putea chiar sá 
fie interpretat de protestanCii radicali ca un principiu 
exclusivist: „Nu spune SfSntul Pavel cá numai ceea ce 
este de f'olos din Scripturá e inspirat de Dumnezeu?”. 

Interpretarea concreté a Scripturii putea, de aceea, 
sá creeze dificultáCi mai mari decit doctrina abstractá a 
inspiraCiei. Francke avertiza cá o dogmaticé ce acordé o 
atente exageratá intiietáCii exegezei biblice „se sprijiná 
pe o temelie §ubredá”. Principiul „incontestabil” cá nu 
doar cineva inváCat, ci oricine poate, chiar fárá a §ti lim- 
bile origínale, sá extragá din Scripturá tot ce este necesar 
pentru mintuire trebuiainsoCit de avertismentul cá, dacá 
cititorul nu are „discernámint”, este posibil ca rezultatul sá 
fie o „periculoasáin§elare”. Avea sá deviná curind evident 
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Nrs. Vind. Aug. 4.9 
(Berti 2:379-381) 
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faptul cá diferite interpretan biblice se vor contrazice una 
pe alta, iar reguli metodologice precum cáutarea ..inten^ei 
autorului” sau „neghidarea dupá propriile páreri pre- 
concepute, ci citirea intr-o maniera nepártinitoare” nu 
aveau consistentá in fa^a faptului evident cá nu exegeza 
„nepártinitoare”, ci „sistemele §i formulárile celor citeva 
comunitá^i” determinau cit de confesional interpretau exe- 
ge(ii Scriptura. Astfel de interpretári conflesiónale scoteau 
adesea cuvinte sau pasaje din context. Dacá pentru „a 
emite o teorie sau a fundamenta o doctriná” erau nece- 
sare, de obicei, mai multe pasaje, párea „axiomatic” ca un 
text obscur sá fie explicat, prin intermediul „analogiei, 
textului, contextului §i paralelismului”, pe baza a ceea ce 
cuvintele Scripturii spun in alt pasaj, care nu e subiect al 
controversei. Pentru atyii, un conflict in care textelor li se 
puteau da diferite in^elesuri presupunea faptul cá rezol- 
varea situa(iei era lás&tá in seama raí unii, a „luminii natu- 
rale sau a principiilor generale ale cunoa^terii noastre”. 
Aceasta nu rezolva insá problema, atit timp cit pentru 
unii interpreí alegoria §i tipologia erau necesare „pentru 
satisfacía ra^iunii noastre”, in vreme ce pentru atyii nu 
era nevoie de ele. íntre timp, pentru invá^átorii romano- 
-catolici §i ortodoc^i rásáriteni, tóate acestea dovedeau 
incá o datá necesitatea ca Biserica sá fie infailibilá. 

Vechiul Testament a fost, cel pu(in la inceput, sursa 
multora dintre cele mai complicate - §i, dupá cum se 
credea, cele mai sigure - dileme exegetice. De§i se spunea 
cá are „ace¡la§i” conínut ca §i Noul Testament, toí inter- 
prqíi, chiar §i cei mai ortodoc§i, se opuneau practicii 
utilizárii in rugáciune a psalmilor imprecatori 1 impotriva 
du^manilor personali. Cu tóate cá Toma de Aquino adop¬ 
tase o exegezá mai literalá a relatórilor referitoare la crea- 
íe din Facere, interpretarea nonliteralá a lui Augustin a 
„zilelor” nu fusese niciodatácondamnatá de Bisericá ; spre 
deosebire de viziunea standard a confraílor lor, unii pro- 
testaní recomandau insistent o asemenea interpretare 
nu numai a creaíei, ci ,§i a cáderii (pe care Augustin o 


1. Sint psalmii care invocá rázbunarea lui Dumnezeu impotriva 
celor necredincio^i, considera^ in mentalitatea veterotesta- 
mentará du^mani personali. Dupá unii interpre^i, ace^ti psalmi 
subliniazá dreptatea lui Dumnezeu, Care nu lasá nepedepsitá 
nedreptatea. Cei mai cunoscuí psalmi imprecatori sint psalmul 
68 $i psalmul 108. in af'ará de ace^tia, mai existá referiri la dis- 
trugerea celor pácáto^i prin intervenfie diviné in psalmii 51, 53, 
55, 57, 68, 78, 82, 136, 138, 142 (n. trad.). 
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interpretase literal). Unii au mers pina acolo incit au 
numit interpretarea hristologicá a Vechiului Testament, 
pe care cei mai mul^i dintre exege^ii cre^tini din tóate 
Bisericile o aplicau inca, nimic mai mult decit o „neastim- 
páratá activitate a imaginare!”, nu o exegezá care sá fie 
luatá in serios din punct de vedere intelectual, de vreme 
ce Vechiul Testament cuprindea cel mult „o in^elegere 
nedesávir§itá a unor adeváruri ale religiei naturale”. Inter¬ 
preta mai pu^in radicali nu au dat un ráspuns tran^ant la 
intrebarea dacá pasajele din Vechiul Testament citate in 
cel Nou se reí'ereau cu adevárat la Iisus Hristos, dar au 
specificat cá, pentru a stabili o invá^áturá care sá fie in 
mod distinctiv doctriné cre^tiná, trebuia ca aceasta sá fie 
demonstratá „direct din izvoarele Noului Legámint”. Fárá 
a argumenta intotdeauna pornind de la posibilele implica^ii 
ale unei pozi^ii opuse, apárátorii obiectivitá^ii revela^iei 
din tóate Bisericile au avertizat cá o astfel de metodologie 
amenin^a nu doar minunile, ci §i taina, nu numai taina, ci 
§i autoritatea - nu doar pe cea a Bisericii, ci §i pe cea a 
Scripturii, iar in Scripturá nu numai autoritatea Vechiu¬ 
lui Testament, ci §i pe cea a Noului Testament, §i in inte- 
riorul Noului Testament nu doar autoritatea apostolilor 
„cu totul neintele^i”, ci §i pe cea a lui Iisus Hristos Insumí. 


Adevárurile contingente ale istoriei 

Minunile, tainele §i autoritatea - oricare ar fi fost statutul 
lor ^tiin^ific, filozofic sau teologic - erau probleme care 
tineau §i de istorie. Se spunea despre ortodoxie cá este 
cheia istoriei, iar apárátorul unei minuni biblice argu¬ 
menta in favoarea credibilitá^ii ei cu ajutorul „istoriei 
minunatei intimplári” §i a istoriei credin^ei ulterioare in 
ea; criticul supranaturalismului ortodox cáuta anticipári 
istorice ale „aceleia§i concep^ii despre tainá pe care o am 
eu”, iar opozantul „supunerii credin^ei noastre in mod 
implicit $i inexorabil simplei puteri a autoritá^ii” se strá- 
duia sá demonstreze cá aceasta „ar distruge cu siguran^á 
utilitatea intregii istorii”. In dezvoltarea teologiei cre§tine, 
secolul al XVIII-lea (§i apoi al XlX-lea) a fost perioada pe 
care un teolog din secolul XX a numit-o „un refugiu gene¬ 
ral nu prea onorant al celor mai ascu^ite min^i in studiul 
istoriei”, in special al istoriei doctrinei. 

Multe dintre aceste „miníi ascu^ite” erau consiente de 
rolul lor de pionierat. „íi depárese pe al(i teologi”, declara 
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un istoric „critic” romano-catolic atunci cind investiga 
doctrina indulgen^elor, adoptind „o nouá manierá de a 
trata controversele teologice mai cunoscute cu o mai mare 
exactitate, prin care expun istoria acestei doctrine”. Un 
protestant contemporan lui i§i exprima „bucuria de a trái 
intr-o época in care aceastá ramurá a teologiei incepe sá 
infloreascá”, atrágindu-i pe „cei mai renumi^i §i mai eru- 
di^i” dintre invá^i: „Cuvintele nu pot exprima cit de 
nobil, cit de fascinant, cit de necesar, cit de útil $i cit de 
vast este acest studiu al istoriei dogmei!”. Ar putea sá 
clarifice studiul istoriei filozofiei §i sá fie clarificat la rin- 
dul sáu de acesta. Istoria a fost folositá pentru a prefa^a 
un catehism, pentru a expune o márturisire a Reformei, 
pentru a examina dezvoltarea vrájitoriei, pentru a revizui 
conflictul dintre ortodoxia rásáriteaná §i Islam, pentru a 
demonstra cá Petru a fost „personal” in Roma §i cá a 
existat o continuitate a doctrinei din vremurile aposto¬ 
lice - cu excepta, evident, a unor „schimbári contingente 
§i accidéntale”. 

Una dintre cele mai ascu^ite min^i din secolul al XVIII-lea, 
Gotthold Ephraim Lessing, pe care un anglican ortodox 
din secolul urmátor avea sá-1 descrie ca fiind „sceptic, dar 
probabil mai cre^tin” decit oponen^ii sái ortodoc^i, recu- 
no^tea cá elementele „contingente” §i relative ale istoriei 
doctrinei nu puteau fi trecute cu vederea atit de u§or. 
Intr-o formulá care a continuat sá fie de actualitate §i in 
secolul al XlX-lea, el declara cá „adevárurile istorice con¬ 
tingente nu pot servi vreodatá ca dovezi pentru adevárurile 
necesare ale ra^iunii”; „dacá nu am nici un fundament 
istoric pentru a obiecta la afirmaría cá Hristos a inviat un 
om din mor^i”, a continuat el, „trebuie, prin urmare, sá 
consider cá e adevárat cá Dumnezeu are un Fiu dupá 
chipul Sáu?”. Este o abera^ie logicá „sá trec de la acel 
adevár istoric la o categorie total diferitá de adeváruri §i 
sá mi se ceará sá imi schimb conceptele metafizice §i 
morale in funche de aceasta”. A aduce contraargumente 
era o abera^ie la fel de mare. Istoria a produs cel mult „o 
certitudine moralá”, al cárei rezultat era o con§tientizare 
din ce in ce mai profundé a ..diversitá^ii” inexplicabile. Un 
invá^at care pornise de la premisa „caracterului neschim- 
bátor al teologiei” a aílat din cercetárile sale in domeniul 
«istoriei formelor publice ale doctrinei” cá existase, la fel 
ca §i in alte arii ale cunoa^terii omene^ti, o «schimbare 
constantá” in teologie. Ca rezultat al unor asemenea argu¬ 
mente istorice, se plingea un teolog, «nicicind necredin^a 
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nu s-a ráspindit a§a de mult in alte epoci ca acum, cind 
aceste argumente sint manipúlate pentru a se otyine 
avantajul maxim”, cáci copiii neortodoc§i au tras concluzii 
radicale din invá(átura istoricá a profesorilor lor orto- 
doc§i. Aceastá „nouá religie creatina” radicalá „a apárut 
dintr-o nouá istorie”; dar, „de vreme ce cunoa^terea isto¬ 
ricá precedá cunoa^terea universalá”, se putea pretinde 
cá „religia cre^tiná, pentru cá are un con(inut istorie atit 
de bogat”, ar putea servi ca o cale de acces la religia 
universalá. 

Teologia istoricá trebuia sá se separe de alte ramuri 
ale teologiei. íntrucit „istoricii pot fi suspecta(i cá-§i des- 
criu eroii a§a cum le-ar plácea lor sá fi fost, §i nu cum au 
fost in realitate”, era esen(ialá distinc^ia intre a serie 
istorie §i a serie un panegiric. Distinc(ia dintre teologia isto¬ 
ricá §i cea polemicá era un element important in relamía 
schimbátoare dintre romano-catolicism §i protestantism 
§i, probabil, dintre romano-catolicism §i ortodoxia rásári- 
teaná. Un teolog protestant critic a fost in stare sá afirme 
despre Epifanie, redutabilul polemist din secolul al IV-lea, 
cá nu este decit un biet „scriitora§”; insá chiar §i un istorie 
protestant ortodox 1-a criticat pe Epifanie pentru faptul 
cá 1-a ponegrit pe Origen, iar un romano-catolic ortodox 
gásea cá Epifanie nu a tratat erezia intr-un spirit suficient 
de istorie, in timp ce altul a respins interpretarea pe care 
acesta a dat-o altor probleme istorice. Dintre tóate meto- 
dele de a trata teologia polemicá, cea care se impunea 
acum cel mai mult, in locul vechii „vinátori de eretici”, 
incepea cu „o relatare istoricá a originii, dezvoltárii, vici- 
situdinilor, dif eritelor doctrine §i scriitorilor principalelor 
secte”. A critica utilizarea abordárii istorice in cazul doc- 
trinei Vechiului Testament era „extrem de pártinitor §i de 
neistoric” ; in schimb, refuzul de a folosi istoria doctrinelor 
pentru a se angaja in dispute partizane ii putea aduce 
istoricului acuza(ia cá se ascunde in spatele izvoarelor 
fárá a se implica personal. De§i principalul sáu protejat 
era puternic atras de acest domeniu, unul dintre expo- 
nen(ii ilu^tri ai angajamentului personal fa(á de religie 
din acest secol era - iar criticii §i discipolii erau de acord 
asupra acestui fapt - cel mai vulnerabil cínd venea vorba 
de studiile istorice. 

Cu tóate acestea, chiar §i el §i asocia(ii sái erau dispu^i, 
ca §i ceilalti, sá caute precedente in istorie §i sá tragá 
invá(áminte din ele. Teologii conservatori gáseau in isto¬ 
rie un model pentru rela(iile dintre Bisericá §i stat, dovezi 
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ale guvemámintului §i providen^ei divine, o sursá de rezol- 
vare a enigmelor profe(iilor scripturistice, o confirmare a 
adevárului cuvintului lui Dumnezeu §i o bazá pentru „pru- 
denta” creatina; pentru unii dintre ei, istoria confirma §i 
„succesiunea neintreruptá” a episcopilor hirotoniti. Exis- 
taserá gre^eli istorice legate de auctorialitatea liturghii- 
lor; §i era o leedle a istoriei faptul cá, in ciuda atacurilor 
lor la adresa ritualismului, protestan^» nu reu^iserá sá 
evite ceremoniile religioase §i cá „viclenia popeascá §i 
supersti^ia” fuseserá fenomene cronice ale istoriei ecle- 
ziastice, impreuná cu „un labirint de nenumárate, inutile, 
lipsite de iubire” certuri pe tema ortodoxiei §i cu interpre- 
tarea mereu gre§itá a párerilor adversarilor. Din istoria 
controverselor dintre invá^i se putea vedea cá diférenmele 
legate de „chestiuni in privin^a cárora nu existá cuno§- 
tin^e ferme §i sigure” nu au af'ectat certitudinea credin^ei 
§i cá, piná §i in chestiuni care au af ectat-o, diferencie de 
credinC erau inevitabile. Sub titlul „rezultate ale acestei 
istorii”, o dogmaticé romano-catolicárevizionistá propunea 
redefinirea autoritá^ii de verificare 1 §i a celei doctrinale. 
Totu§i, in toiul acestor eforturi de „intoarcere la situaría 
din vremurile [trecute]” pentru a le intelege, erau unii 
care, de§i nu erau istoriei, §i-au dat seama de nepotrivirea 
„fbrtei argumentelor extrase din istorie pentru adevárul 
cre^tinátátii” §i de cea a argumentelor istorice „contin- 
gente” folosite impotriva lui. Atribuindu-I lui Dumnezeu 
o „cunoa§tere a intregii istorii”, inclusiv a contingen^elor 
§i cauzelor sale primare, nu-i garanta o cunoa§tere simi- 
lará istoricului obi§nuit. „Teologul i§i poate permite”, dupá 
párerea unui istorie, „sarcina plácutá de a descrie religia 
ca fiind pogoritá din ceruri, inve^mintatá in puritatea ei 
originará”; istoricul insá avea „datoria mai tristá” de a 
prezenta „inevitabilul amestec de gre§eli §i distorsiuni 
pe care ea le-a asimilat de-a lungul unei lungi sálá§luiri 
pe pámint”. 1 

Recunoa§terea limitárilor inerente ale metodologiei 
istorice putea rezulta §i din practica studiului istorie. 
Naiva autosugestionare cá „bunul-sim( este intotdeauna 
suficient pentru a decide probabilitatea mai mare sau mai 
micá a evidente! istorice” era in contradice cu descope- 
rirea cá ..eviden^a e o calitate relativá”. Aceasta nu se aplica 
doar datei mor^ii lui Iustinian, ci §i datei na^terii lui 
Hristos. Dacá, atunci cind se studiau dezvoltárile recente 


1. A corectitudinii doctrinei (n. trad.). 
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§i contemporane era necesar sá se recunoascá faptul cá „o 
istorie a realitá^ilor dogmatice este mult mai dificilá decit 
una care se ocupa de evenimente obi^nuite”, acest lucru 
era valabil mai ales pentru realitá(ile dogmatice din tre- 
cutul Bisericii; un motiv era §i faptul cá „istoria domes¬ 
tica” a doctrinei §i vie(ii biserice^ti f'usese adesea (inutá 
secreta. Una dintre cele mai mari dificulta^ a apárut 
atunci cind auíbst abórdate „a§a-zisele istorii ale ereziei”, 
cáci, cu cit acestea se apropiau mai mult de originile cre§- 
tinismului, cu atit deveneau mai de nein(eles. De§i unii 
teologi au obiectat la acuza(iile de falsificare §i modificare 
totalá, párea necesar sá se admitá cá izvoarele fuseserá 
uneori- modifícate prin introducerea unor „falsuri groso- 
lane”. ín secolul al XVIII-lea unii erau incá gata sá atribuie 
o mare probabilitate autenticitá(ii unor documente apo- 
crife precum Cáutári clementine, a coresponden(ei dintre 
Iisus §i Abgar al Edesei §i a scrierilor semnate sub pseu- 
donim ale lui Dionisie Areopagitul (de§i mul(i erau deja 
dispu§i sá abandoneze Donafia lui Constantin, in ciuda 
nobililor ei apárátori); insá chiar §i un invá(at atit de 
informat precum Augustin confúndase diferite erezii vechi. 
Evolu(ia cre§tinismului primar era atestatá din punct de 
vedere istorie de izvoare mai presus de orice indoialá; dar 
in lucrul cu aceste texte, „in special cu cele care prívese 
puñete de doctriná”, contextul istorie, inclusiv cel oferit 
de istoria laicá, era o componentá esen(ialá pentru deter- 
minarea in(elesului cuvintelor-cheie §i al conceptelor. 

Periodizarea istoriei Bisericii era o sarciná metodolo- 
gicá §i teologicá. Felul in care ortodoxia rásáriteaná in(e- 
legea Biserica §i istoria ei a condus la o diviziune tipicá: 
época de la Hristos la Constantin, ca primá perioadá; 
época celor §apte concilii ecumenice („la care Biserica 
occidentalá a participat ca o adeváratá Bisericá-sorá”), a 
doua perioadá; perioada cuprinsá intre schisma dintre 
Rásárit §i Apus §i cáderea Constantinopolului, a treia, 
iar din 1453 piná in prezent, a patra perioadá. In Apus, 
dispensa(ionismul apocaliptic al Evului Mediu tirziu se 
preocupase de o schemá a perioadelor pentru care para- 
grafele finale 1 din Cetatea lui Dumnezeu a lui Augustin 
referitoare la cele §apte ere ale istoriei omenirii (inuserá 
loe de program; teología reformatá a legámintului rede§- 
teptase interesul pentru stadiile succesive - naturá, lege 


1. ín De civitate Dei, XXII, 30.5 (n. trad.). 
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har - ale istoriei rela^iei lui Dumnezeu cu poporul Sáu. 
Intrucit „organizarea exterioará dupá care e guvernatá 
Biserica” nu era „o lucrare inventatá de om”, ci o instituye 
a lui Hristos Insumí, se putea sus^ine cá via^a lui Hristos 
trebuia inclusá la inceputul istoriei Bisericii; insá consi¬ 
dera^ teologice §i metodologice pledau pentru a se incepe 
cu Faptele Apostolilor, nu cu Evangheliile. 

Avind in vedere precedentul istoriograñe al reforma- 
torilor, era de a§teptat ca istoricii protestan^ sá considere 
apari^ia papei antihrist §i a Reí'ormei ca repere ale unor 
diviziuni majore. Un sistem al teologiei istorice identifica 
trei etape : din timpul lui Hristos piná la apari^ia Antihris- 
tului, de la apari^ia acestuia la Reforma §i de la Reforma 
pina in prezent. O periodizare mai elaboratá distingea 
§ase perioade (época apostólica, perioada de piná la Con- 
stantin, de la acesta piná la apari^ia Antihristului, de la 
acesta piná la Reformá, de la Reformá piná la Tratatul de 
la Passau din 1552 §i din acest an piná in prezent), cu o a 
§aptea perioadá ce abia urmeazá. Exista totu§i o puternicá 
„prejudecatá fa^á de sistemul perioadelor” care funciona 
in astfel de constructe istorice. Ca §i inainte, convertirea 
lui Constantin era cel mai evident punct de diviziune nu 
numai intre epoci istorice, ci §i intre teorii istorice in 
cadrul taberelor denomina^ionale: hagiografía ortodoxá 
rásáriteaná continua sá-1 prive ascá pe impárat ca pe un 
sfint; romano-catolicii conservatori insistau asupra fap- 
tului cá el nu fusese sursa autoritá^ii papale, iar ambele 
tabere, impreuná cu istoricii protestan(i, salutau conver¬ 
tirea sa specialá, „de§i nu completá”, ca evenimentul care 
adusese pacea in Bisericá; criticii protestan^ §i romano- 
-catolici atacaufolosirea de cátre Constantin a puterii poli¬ 
tice pentru a impune ortodoxia doctrinalá §i (reflectínd 
doctrina justificárii, a lui Luther) considerau cá el „crede 
§i este ateu in acela§i timp”. 

Aceste diferente istoriografice reflectau áltele in pri- 
vin^a in^elegerii teologice a Antichitá^ii cre^tine §i a auto- 
ritá^ii acesteia. Cel „mai precis §i mai atent” standard al 
acestei autoritá^i a fost enun^at in Commonitoriul lui 
Vincen^iu de Lerin, care apáruse in zeci de edi^ii §i tra¬ 
ducen in secolul al XVII-lea in toatá Europa (de§i era 
recunoscut faptul cá, fiind semipelagian, Vincentiu vizase 
la inceput in lucrarea sa doctrina augustinianá a harului): 
ceea ce se crezuse „pretutindeni, intotdeauna §i de cátre 
to^i” ( ubique, semper, ab ómnibus). Anglicanii citau acest 
standard ca pe un principiu §i il aplicau pentru a pune in 
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discute pozi(ia normativa a doctrinei augustiniene, de§i 
con^tientizau f'aptul cá scriitorii romano-catolici „folosesc 
aceastá prejudecatá care favorizeazá vechimea primor- 
dialá ce predomina chiar §i in aceastá (ará protestantá, 
pentru a-i atrage pe cei slabi de partea cauzei lor”. In ciuda 
apárárii lor, romano-catolicii erau provoca(i de opozan(ii 
protestan(i sá nu se rezume la citarea acestui principiu §i 
sá elimine «doctrine eretice noi” precum purgatoriul §i refu- 
zul de a le oferi laicilor Biblia §i impártá^ania din potir. 

De§i era evident cá, a§a cum spunea un scriitor din 
secolul al XlX-lea, «regula lui Vincen(iu nu are un carácter 
matematic sau demonstrativ, ci unul moral §i cere o gin- 
dire practicá §i bun-sim( pentru a fi aplicatá”, ea postula 
existen(a unui consens patristic care, de§i nu era chiar 
„in(elegerea unanimá a vechilor inváta(i”, constituia §i 
pentru protestan(ii ortodoc^i „o márturie a Bisericii, de§i 
sub nici o f'ormá un principiu al credin(ei”. De aceea, 
vorbeau despre «puritatea cre§tinátá(ii din acele prime 
veacuri”, cel pu(in „in comparare cu cele care au urmat”, 
elogiindu-le pentru „credin(a corectá referitoare la Sfínta 
Scripturá, TYeime, dumnezeirea lui Hristos, indreptá(ire 
§i Impártá^anie”. Totu^i, chiar in privin(a unora dintre 
aceste doctrine, secolele respective nu páreau sá prezinte 
o ortodoxie complet unificatá. A§a cum indicau criticile 
lui Augustin, milenarismul fusese larg ráspindit; insá, 
a§a cum recuno^teau erudi(ii protestan(i, nu acela^i lucru 
se putea spune §i despre doctrina indreptá(irii. In secolul 
al II-lea doctrinele antropomorfice despre Dumnezeu cir- 
culaserá printre invá(átorii ortodoc^i §i chiar «la intreba- 
rea «Cine este Iisus Hristos ?» obi^nuiau sá dea ráspunsuri 
foarte diferite”. 

Imitind apologiile Reformei, polemicile protestante au 
cáutat sá opuná un consens patristic doctrinei romano- 
-catolice moderne. Insá cercetarea istoricá se combinase 
cu schimbarea teologicá pentru a clarifica f’aptul cá «unii 
Párin(i li se opuneau altora, aceia^i párin(i se contrazi- 
ceau singuri, exista un consens al Párin(ilor dintr-o epocá 
ce se opunea consensului Párin(ilor din altá epocá, Biserica 
dintr-o epocá impotriva Bisericii din altá epocá”. Párin(ii 
din vechime fuseserá «extrem de creduli §i supersti(io§i” ; 
«labirinturile” lor nu erau necesare intr-o epocá a ra(iunii. 
Iustin Martirul se (acuse vinovat de „gre§eli”; Irineu a 
fost «un depozitar §i un sus(inátor al tradi(iilor aposto¬ 
lice”, dar autorul unor «scrieri mizerabile”; Tertulian a 
fost un erudit invá(at, dar §i o «dilemá” teologicá ; Clement 
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Alexandrinul a fost „priinul care a incercat sá dea cre§ti- 
nismului o f'ormá §tiin(ificá apelind la ajutorul filozofiei”, 
dar acum era considerat patronul dei^tilor ; iar loan Gura 
de Aur a fost „ínvá(átorul lumii”, dar probabil [a fost] 
semipelagian. Studiul patristic nu a descoperit un con- 
sens, ci „nesfir§ite dezacorduri” §i o „pluralitate de ipo- 
teze” - anomalía unei „ortodoxii plural iste”. 

Testul crucial pentru oricare dintre aceste reconstruc(ii 
istorice a fost, a§a cum a fost de-a lungul íntregii istorii a 
erudi(iei patristice occidentale §i rásáritene, Origen din 
Alexandria. „Statornicia” sa in timpul persecu(iilor §i al 
martiriului, „erudi(ia lui suprema §i incomparabilá in 
orice domeniu al cunoa^terii, dar mai presus de tóate in 
Sñnta Scripturá”, §i dispozi(ia sa de a „supune tóate serie- 
rile sale Bisericii” produseserá o „dragoste necondi(ionatá 
fa(á de Origen”. Cu tóate acestea, chiar „for(a imagina(iei 
sale §i ata^amentul fa(á de ideile platonice §i pitagoreice” 
fuseserá responsabile §i pentru „multe dintre gre§elile” 
din teología sa §i a discipolilor lui. Dey ínvá(átorul sáu 
Clement Alexandrinul putea fi exonerat de acuza(ia de 
arianism inainte de Arie, Origen trebuia vázut ca „pri- 
mul arian”. In ciuda faptului cá aceia care apárau doctrina 
romano-catolicá a purgatoriului impotriva atacurilor din 
partea ortodoxiei rásáritene §i a protestantismului se strá- 
duiau sá o separe de universalismul lui Origen, atit criticii 
purgatoriului, cit §i apárátorii moderni ai universalismu- 
lui au fácut legátura intre ele. Cu tóate eforturile ínvá- 
(a(ilor „din ultimul timp de a apára persoana lui Origen 
impotriva a trei concilii ecumenice” care il condamnaserá 
§i de a aprecia «doctrina sa despre harul divin ca fiind nu 
doar «catolicá», ci «cea mai catolicá dintre tóate»”, el era 
de fapt párintele pelagianismului. Totu§i, acest om, ale cárui 
scrieri au constituit „un depozit de páreri monstruoase §i 
un Corpus teologic cu un amestec de ínvá(áturi platonice 
care au pervertit intregul sistem al doctrinei cre^tine”, 
pentru care a fost condamnat la Conciliul al II-lea de la 
Constantinopol 1 din 553, fusese „repus in comuniune §i 
pace” cu Bis erica, in care, de altfel, §i murise. $i in atmos¬ 
fera secolului al XVIII-lea, caracterizatá de o recunoa^tere 
§i o acceptare crescinde ale pluralismului in locul unui 
consens patristic simplist, s-a dezvoltat reinterpretarea 
lui Origen, rezultatul acesteia urmind sá ñe, dacá nu o 


1. Cunoscut in tradifia rásáriteaná ca al cincilea Sinod Ecume- 
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canonizare oficiala, macar o reabilitare, nu doar a evlaviei 
§i spiritualitá^ii sale de „om al Bisericii”, ci §i a doctrinei 
in únele dintre púnetele care íl fácuserá suspect. 

Impreuná cu época patristicá, perioada Reformei a ocu- 
pat un loe special in istoria Bisericii §i a doctrinei aces- 
teia ; relaja dintre cele douá perioade a devenit un topos 
al istoriografiei protestante. Un motiv era faptul cá stan- 
dardele doctrínale dupa care cele mai multe Biserici con- 
tinuau sá se defineascá i§i aveau originea in Reformá. ín 
acest sens, se putea pretinde cá Reforma a fost „o mare 
binecuvintare pentru lume” §i cá „se dovedise a fi a§a 
chiar §i pentru Biserica Romei”, care trebuia sá fie de 
acord cá, datoritá „dragostei sale fa^á de cuvintul lui Dum- 
nezeu”, Reforma lui Luther este nemuritoare. Mai presus 
de tóate, ocupa aceastá pozi^ie pentru cei ce se considerau 
mo§tenitorii „lucrárii Reformei, pliná de har”, precum 
invá^atul biblic care s-a sim^it capabil sá spuná: „íj5i fárá 
fanatism sectar: Reforma este §i rámine cea mai impor- 
tantá epocá a Bisericii cre§tine din Apus”. Chiar §i Emanuel 
Swedenborg a trebuit sá pretindá, pentru a-§i sus^ine vi- 
ziunea ineditá despre via^a eterná, cá, dupá moartea sa, 
Luther, intrucit era „un aprig propováduitor §i apárátor 
al dogmelor sale”, inainte de a ajunge in rai, a „suferit in 
cele din urmá o schimbare a stárii” §i a invá^at adevárata 
naturá a Bisericii. 

Intr-o manierá specialá, doctrina lui Luther - ca §i 
persoana „acelui special apárátor al Domnului o§tirilor” - 
devenise, pe buná dreptate, un capítol al teologiei istorice 
§i al dogmaticii, dind na§tere unui numár impresionant 
de apologii, biografii §i rezúmate sistematice ale gindirii 
sale. Subliniind cá nu era vorba despre ceva asemánátor 
cultului romano-catolic al similor, practicanta come- 
morárii lui „Martin Luther, profetul Germaniei, restau- 
ratorul §i apárátorul religiei adevárate”, i-au intrecut in 
laude pe luteranii ortodoc§i; panegirícele lor despre „ne- 
muritorul Luther” §i apárárile doctrinei §i ale vietii sale 
impotriva distorsionárilor romano-catolice il comemorau 
(cu o denumire biblicá datá la inceput lui Pavel) ca „vas 
ales al lui Hristos” §i au mers pe ideea predicii de la 
inmormintarea sa, considerindu-1 ca fiind „fárá indoialá” 
ingerul cu evanghelia eterná profetit in Apocalipsá. Pie- 
ti^tii, pe care ortodoc^ii 1 ii acuzau cá il dispretuiesc §i il 
blasfemiazá pe Luther, §i-au afirmat continuitatea pe linia 


1. Protestanti (n. trad.). 
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„credin(ei eroice” a acestui „om mare” §i a „doctrinei sale 
teologice solide”, declarind cá nici o altá reformare a Bise- 
ricii (nici mácar a lor) nu putea avea pretendía cá este de 
la Dumnezeu dacá e ín contradice cu a lui Luther. Cei 
care au mediat intre pietism §i ra(ionalism recuno§teau 
la unisón cá el e cel ce a salvat Biblia de obscurantismul 
medieval, dar s-au delimitat de „imitatorii sái pruden(i” 
care 1-au urmat potrivit literei, nu potrivit spiritului. Isto- 
ricii reforma^i, pentru care Calvin a fost „un vas ales al 
lui Dumnezeu ce a propováduit adevárul”, 1-au considerat 
totu§i pe Luther (íntr-o manierá in care foarte pu^ini 
istorici luterani 1-au apreciat pe Calvin) „un om mare” §i 
„un indrázne( apárátor al adevárului”, ce a cutezat sá 
facá lucruri pe care intreaga lume a trebuit sá le admire. 
Fárá a renun(a la iniciativa polemicé, teologii romano- 
-catolici au fost obliga(i de cercetárile mai recente sá-§i 
revizuiascá polemicile anterioare §i, „la fel ca mul(i isto¬ 
rici, sá-1 exonereze de gre§eala” de a fí negat prezen(a realá, 
de§i era totu§i adevárat cá Luther negase transsubstan- 
(ierea. „Dupá o discute obiectivá”, rezuma un istoric critic, 
„vom fi mai curínd surprin^i de timiditatea primilor no§tri 
reformatori decit scandaliza(i de libertatea pe care §i-au 
asumat-o”. 

Fárá a ignora o astfel de continuitate, ceea ce atrágea 
acum atendía era discontinuitatea dintre Reformé §i isto- 
ria anterioará: este o „monstruozitate”, acuza un teolog 
romano-catolic, sá „combini doctrina lui Calvin cu a Sfín- 
tului Augustin”, a§a cum fácuserá invá^átorii reforma^ 
de la Calvin incoace. Un invá(at romano-catolic care §i-a 
índreptat atendía spre „demonstrarea faptului cá indul¬ 
gencie au existat in tóate timpurile in Biserica lui Dum¬ 
nezeu” a retipárit intregul text al celor Nouázeci §i cinci 
de teze pentru a demonstra despár^irea lui Luther de tra- 
di(ia doctrinalá. Evolu^ia atitudinii lui Luther ía\& de 
purgatoriu era o dovadá a unei astfel de discontinuitáCi, 
la fel cum era §i exegeza sa biblicá particulará. In tabára 
protestantá, insá^i noutatea exegezei Reformei a fácut 
din aceasta un moment crucial al istoriei. Discontinuita¬ 
tea sa a dovedit, pentru doi americani care aveau teologii 
ce contrastau drastic, cá existase „o oprire a progresului 
[Reformei]”, astfel incit ceea ce reformatorii lásaserá nefá- 
cut, ,jumátatea de reformé a lui Luther §i Calvin”, ii obliga 
pe mo^tenitorii lor „sá termine ceea ce au inceput ei §i sá 
ne a§eze acolo unde ne-au lásat evangheli^tii”. De§i, potri¬ 
vit radicalilor, fácuse un progres substancial, „apropiindu-se 
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mai mult de adevárata credin^á decit fusese papalitatea”, 
Reforma nu pátrunsese piná la rádácinile „adeváratei 
erezii” §i nu fusese in stare sá elimine rámá§i^e precum 
botezul copiilor, folosirea constringerii pentru a impune 
acceptarea doctrinei, autoritatea literei moarte a Scrip- 
turii §i apelul la „credin^á oarbá”. Pieti^tii evangheli^ti, 
de asemenea, erau - pe nedrept, dupá párerea lor - ata¬ 
ca^ pentru cá preferau scrierile din tinere^e ale lui Luther 
celor ulterioare, mai dogmatice, pentru cá ei au sus^inut 
cá Reforma insá^i „decázuse”, iar doctrina preo^iei uni- 
versale a tuturor credincio^ilor „fusese respectatá foarte 
pu^in de la Luther incoace”. 

Imperativul „continuárii Reformei” §i al „corectárii ero- 
rilor ce rámin incá” exprima o convingere larg ráspinditá: 
„intreaga Reformá se sprijiná pe dreptul ra^ionamentului 
personal”. „Temelia unicá” a Reformei sau „principiul pro- 
testant” a fost deñnit de un teolog elve^ian ca insemnind 
cá «to^i cre^tinii au nu numai dreptul, ci sint obliga^i de 
con^tiin^á sá examineze cu propria judecatá tóate dogmele 
religiei, indiferent de izvoarele care le-au propus”. Se 
referea insá oare aceasta la „toate dogmele”, nu doar la 
cele speciíice romano-catolice sau ortodoxe rásáritene, ci 
la ortodoxia trinitará insá§i §i la „numeroasele rituri §i 
doctrine” pe care reformatorii le pástraserá? „Eu §i cei- 
lal^i”, seria un invá^at, „dorim sá ^jungem la o judecatá 
diferitá” de cea a genera^iei confesionale, potrivit cáreia 
„Luther a desávir^it Reforma”. ín percep^ia unui scriitor 
anglican, „primii §i cei mai importan^ reformatori, din 
timpul domniei lui Henric al VHI-lea, nu au avut puterea 
de a duce Reforma piná acolo unde §i-au dorit”. Totu§i, 
respingerea de cátre reformatori a „legilor omene§ti ale 
Bisericii” nu ar trebui sá insemne cá sugereazá, argu¬ 
menta un alt anglican, „cá am depá^it autoritatea [care] 
nu se intemeiazá pe nici o lege umaná, ci este autoritatea 
lui Hristos”. Teama cá tóate Bisericile ce rezultaserá din 
Reformá ar putea cádea in apostazie de la credin^a cre§- 
tinátá^ii a temperat elogierea de cátre protestan^ a doc¬ 
trinei refórmate ca tezaur care „ar rámíne neschimbat 
pentru totdeauna, piná la sfír^itul lumii”, la fel ca in cazul 
elogiului romano-catolic adus „papalitá£ii §i adeváratei 
Biserici Catolice, pentru care [este prematur] sá se facá 
«Ve^nica pomenire»”. 

Astfel se face cá tradi^ia insá^i - presupusa tradi^ie 
impártá^itá a Párin^ilor §i conciliilor de demult, ca §i tra- 
di^iile speciíice ale Reformei (inclusiv negarea tradi^ionalá 



Lees. Bew. (Rilla 8:12-14) 

At. Par. Epit. 4.29 
(1806:400-401); Ang. Sil. 
CTWd. 17 U675:R6r-R6v) 
Vezi vol. 4, p. 149 
Amrt. Brd. (Friedrich 36-37) 


Bl. Unfehl. 28 (1791:577) 


Bl. Unfehl. 13 (1791:179) 
Bl. Unfehl. 28 (1791:564) 


Budd. Phil. Ebr. pr. 
(1720:Blr-Blv) 

Vezi vol. 1, pp. 128-134 


Sem. V. T. Int. prol. 1-2 
(1773:2-3) 


Tin. Chr 1 (1730:11) 


Bert. Theol. disc. 18.8 
(1792-IV:38-43); Marc. Inst. 
27 (Tomassini 5:5-95) 

Hno. Theol. 7.4. pr. 1.3 
(1785-VII;367-369) 

Deutsch. Luth. 1.3.9 
(1698:26); Lw. Bngr 2 
(Moretón 1:34) 


Hdly. Def 6 (1707:69-79) 
Mmchi. Orig. ant. 4.1.3.1 
(1749-IV:271) 

Cmrda. Const. ap. 2.5 
(1732:113-116) 


Bianch. Pot. 1 6.6 
(1745-11:477-502) 

Vezi infra, pp. 281-283 


OBIECTIVITATEA REVELA^IEI TRANSCENDENTE 133 

a autoritá^ii traditiei) - a ajuns sá fie inclusa printre 
„adevárurile contingente ale istoriei”, pe baza cárora argu- 
mentarea in favoarea „adevárurilor necesare” era lipsitá 
de legitimitate. Ortodoxia rásáriteaná §i romano-catoli- 
cismul mai considerau conciliile Bisericii §i Scriptura ca 
autoritate §i discutau dacá o majoritate la un conciliu era 
necesará pentru a stabili acea autoritate, dar un romano- 
-catolic ce acceptase principiile Iluminismului a definit 
metodología de care aveau sá depindá multe dintre reali- 
zárile viitorului: „De acum inainte, conciliile nu pot avea 
decit o funche istoricá in ce prívente dogmática. Ele nu 
sint decit o parte a istoriei dogmei”. Aceastá afirmare 
era valabilá in cazul conciliilor generale de la Niceea §i 
Calcedon, acceptate de to^i, §i cu atit mai mult in ceea ce 
prívente Conciliul de la Trident. Era caracteristic „filozo- 
fiei ebraice” con^inute in Vechiul Testament sá fie derivatá 
din tradi^ie, §i nu din rajuñe, a§a cum fusese filozofia 
greacá. Insá márturisirea unor Párin^i ai Bisericii precum 
Origen despre existen^a unei tradi^ii care fusese prezentá 
„fárá indoialá din vremea cre^tinismului primar” nu mai 
putea fi pusá in legáturá cu pretinsa „traditie dogmaticé” 
uniformé, de vreme ce existase in fapt o mare „varietate 
in aplicarea ei” in diferite locuri; tradi^ia trebuia in^eleasá 
critic dacá avea sá fie utilizatá de „istoria adeváratá §i de 
interpretare”. 

In^eleasá in felul acesta, tradi^ia putea sá aducá ade¬ 
sea clarificári, dar uneori §i sá relativizeze istoria doc- 
trinelor Bisericii. In cursul dezbaterilor legate de relaja 
dintre harul suficient §i cel eficient, istoria doctrinei a 
arátat cá invá^i ai Bisericii, ortodoc^i de altfel, il nega- 
será pe primul, afirmindu-1 pe al doilea. Continuitatea 
doctrinei prezentei reale putea fi demonstratá istoric. Cer- 
cetarea istoricá a demonstrat cá existase intotdeauna o 
slujire sacramentalá distinctá in via^a §i invá^átura Bise¬ 
ricii (chiar dacá denumirea „episcop” nu insemnase mereu 
acela§i lucru), dar §i cá, dincolo de autoritatea sa, exis- 
taserá asocia^ii extraecleziale : istoria a confirmat „insti- 
tu^ia primará a episcopilor sau presbiterilor”, dar nu pe 
cea a cardinalilor. Autoritatea sau infailibilitatea papalá 
era un subiect care putea in mod evident sá fie supus 
unui tratament istoric, atit timp cit apárátorii lui erau 
obliga(i sá explice orice abuz de autoritate (de exemplu, 
cel al lui Bonifaciu al VHI-lea) sau orice excepte incon- 
testabilá de la infailibilitate (de obicei, Honoriu I); in prac- 
ticá, aceastá metodá relativizantá s-a aplicat insá „nu 
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Rndt. Diss. 4 (Salaville 27) 


Rndt. Lit. Or. pr. (1716-I:E4v) 
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(Marck 1:849-851) 


Vezi vol. 3, pp. 103-109; 
210-228 


DOCTRINA CREATINA §1 CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 

doar impotriva infailibilitá^ii papilor, ci §i impotriva celei 
a conciliilor generale §i impotriva autorita^ii tradi^iei órale. 
Cáci in acest caz, intr-o scurgere a multor epoci, tradi^ia a 
f'ost complet schimbatá fa^á de doctrina vremurilor de 
demult”. 

Istorica descoperire cá „nu exista o perioadá a istoriei 
Bisericii absolut perfecta”, nici mácar época apostolicá, §i 
cá, fará indoialá, existase o dezvoltare a doctrinei a creat 
probleme de doctrina pentru pozi^iile doctrínale ale tutu- 
ror Bisericilor. A$a cum rezuma un luteran ortodox, „cato- 
licii sint chiar mai pu^in capabili decit luteranii sá indice 
un singur Párinte al Bisericii care sá ñe de acord cu ei in 
tóate privin^ele §i care sá nu fi scris ceva care sá-i con- 
trazicá”; cind a mers piná acolo incit a adáugat cá nu este 
„necesar, pentru cá nu prejudiciazá in nici un fel adevárul 
dacá cineva nu poate indica un astfel de Párinte al Bise¬ 
ricii”, nu s-a mai putut ignora disparitia, cauzatá de cer- 
cetarea istoricá, a consensului patristic ortodox, pe tema 
cáruia, in schisma dintre Rásárit §i Apus §i apoi in timpul 
Ref'ormei, tóate taberele avuseserá dispute. Arguméntele 
ínvá^a^ilor rásáriteni §i protestan^ care vizau lipsa dovezilor 
in favoarea doctrinei purgatoriului ii obligau pe apárátorii 
acesteia sá facá apel nu doar la márturiile patristice, ci in 
special la cuvintele cunoscute ale lui Vasile din Cezareea 
referitoare la tradi^ia nescrisá, a cárei existen^á trebuia 
postulatá a posteriori din dogma romano-catolicá ulteri- 
oará. Apelurile Rásáritului la acelea§i autoritá^i ca dovadá 
a vechimii cultului icoanelor se aflau in disputá cu cerce- 
tarea istoricá privind modul §i momentul in care apáruse 
cultul. Chiar §i protestan^ii erau obliga^i sá admitá cá in 
liturghia euharisticá formula de simare prin cuvintele 
„Acesta este Trupul Meu” a f'ost transmisá prin tradi^ie 
oralá ¡ji era, prin urmare, mai veche decit Noul Testa- 
ment; insá efortul de a folosi o astfel de dovadá pentru a 
sus^ine o „trad4ie apostolicá” liturgicá sau o credin^á uni- 
formá „prezentá in tóate limbile”, legatá „de o credin^á 
veche unicá in ce prívente Euharistia, pe care reformatorii 
au acuzat-o in zadar cá este o inven^ie”, putea cu greu sá 
fie adecvat rezultatelor erudi^iei patristice - in primul 
rind, fará indoialá, a§a cum fuseserá ele prezentate de 
patrologii protestan^. De asemenea, incercarea de a infiera 
doctrina prezen^ei reale invá^atá de Radbertus impotriva 
lui Ratramnus ca o „gre§ealá ineditá”, iar negarea de cátre 
Berengarius a prezen^ei reale ca pe o „luminá in mijlocul 
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Hrn. H. e. 2.2.10; 2.2.14 
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(1806:156-157) 

Pnch. Dlct. (1736:53-74) 

Sherl. Soc. 3 (1698:124-149) 
Bert. Theol. disc. 26.15-18 
(1792-V:235-259) 

Vezi vol. 1, pp. 286-288 

Nrs. Syn. quint. 3 
(Berti 2:15-20) 


Mos. Vind. disc. 1.8.6 
(1722:225) 

Ors. Ist. 14.105 
(1747-VI:266-268); Zinz. 

Gem. 3 (Beyreuther 4-1:51-52) 


Sem. Frag. 24 (1780:155) 
Mt. 28,19-20 


Sem. Frag. 24 (1780:155) 


Sem. Erud. (1765-1:158) 
Sem. Erkl. 1.2 (1777:28) 


Sem. Erkl. 2 (1777:197) 


Lmp. Hist. 2 2 (1747:74) 


intunericului” era o reflecte mai mult a teologiei calvine 
decit a istoriograñei critice ca atare. 

Calvinismul ortodox, anglicanismul §i luteranismul adop- 
tau totu§i o atitudine la fel de defensiva ca §i ortodoxia 
rásáriteaná §i romano-catolicismul cind aceea^i istorio- 
grafie critica era aplicatá doctrinelor pe care le aveau in 
común, in primul rind doctrinei Treimii §i celei a persoa- 
nei lui Hristos. Filioque, conflictul escaladat intre Rásárit 
§i Apus pe tema purcederii Duhului Sfínt, la care nici 
exegeza, nici specula(ia [teológica], nici politica biseri- 
ceascá nu au reu^it sá ofere o solu(ie, era acum supus 
rezolvárii cu ajutorul investiga(iei istorice. O lista istoricá 
a ereziilor trinitare, a§a cum era prezentatá de Epifanie ; 
o istorie completá a lui Arie §i a arianismului; „o relatare 
succintá a ereziei sabeliene §i a argumentelor pe baza 
cárora Párin^ii catolici au combátut-o” ; o istorie detaliatá 
a dezvoltárii hristologiei in secolul al V-lea; o revizuire 
cronologicá a controversei pe tema „celor trei capitole” 
din secolul al Vi-lea - oricare dintre aceste forme de digre- 
siune istoricá putea incá sá fie, in tóate aceste Biserici, o 
metodá de a introduce o tezá in teología dogmaticá. Insá 
istoricii trebuiau, de asemenea, sá se confrunte cu un cult 
timpuriu al Fiului lui Dumnezeu ca persoaná diviná §i cu 
intrebarea supárátoare: „De ce ii trebuise doctrinei orto- 
doxe despre Sfintul Duh un timp atit de neobi^nuit de 
lung pentru a se dezvolta dacá fusese invá(atá «pretutin- 
deni, intotdeauna §i de cátre to(i» ?” §i, in consecin(á, cu 
intrebarea: „A vrut sau nu Biserica primará - adicá invá- 
(átorii ei - sá formuleze un crez” prin formula baptismalá 
„numele Tatálui §i al Fiului §i al Sfíntului Duh?”. 

Atunci cind istoricul care a pus aceastá ultimá intre- 
bare a afirmat apoi: „Nici nu acceptám cá tot ce este 
necunoscut sau nefácut in primele secóle este automat 
incorect”, o astfel de recunoa§tere a varietá(ii aspectelor 
doctrinei - a$a cum apare ea documentatá in istoria pri- 
melor cinci secóle, ca §i in dezvoltárile ulterioare ale doc¬ 
trinei dupá márturisirile din época Reformei - nu a putut, 
in ciuda eforturilor sale, sá inceteze brusc la adápostul 
special al secolului I. Incercarea de a folosi cronología ca 
bazá pentru trasarea distinc(iei in privin(a autoritá(ii 
intre scrierile «canonice” ale Noului Testament §i scrierile 
„biserice§ti” din secolele urmátoare fusese zádárnicitá din 
punct de vedere istorie §i, in consecin(á, fusese implicatá 
in dispute din punct de vedere teologic. Dacá teología orto- 
doxá trebuia sá admitá cá existase o revelare progresivá 
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Ost. Arg. ref. pr. (1720:B4v) 
Frnck. Meth. 3.19 (1723:98); 
Frnck. Pred. Epif. 3 (1699:6) 


de-a lungul istoriei Vechiului Testament, nu trebuia sá 
recunoascá o progresie similará de-a lungul istoriei Bise- 
ricii incá din vremea Noului Testament §i, prin urmare, o 
clasificare a invá^áturilor obscure ale lui Hristos ca ñind 
date primilor ucenici? In duda recomandárilor de a folosi 
„moderatia” in aplicarea metodei istorice la studiul Scrip- 
turii, invá^áturile lui Hristos §i persoana Sa nu mai puteau 
fi excluse de la aplicarea unei asemenea metode. 


Bert. Theol. diac. 12.2 
(1792-111:7-8) 


Newm. Dev. 1.1 (Harroid 38) 


Eug. Bulg. Orí. 4 (Metaxas 20) 

Conc. Reí. riv. 2.1.7 
(1754-1:121-122); Mmchi. 
Orig. ant. 2.1.4.5 
(1749-1:288-292) 

Beng. Gnom. Le. 2,2 
(Steudel 225) 

Lmp. Hiat. 2.10 (1747:295) 


Ost. Arg. ref. Mt. 28; ICor. 
15 (1720-11.46; 220) 

Wer. Disa. 4.3 
(Ryhinerus 1:90-91) 

Reim. Apol. 2.3.1.3 
(Alexander 2:183) 


Spen. Mesa. pr. (170i;v) 

Spen. Bed. 2.1.2 
(Canstein 1:329) 

Dipp. Hrt. 1 (1706:10-11) 

Sem .Erud. (1765-1:25-27; 49) 


Sem. AL T. Int. pr. 8 (1767:19) 
Vezi vol. 4, pp. 335-340 


Nrs. Hiat. peí. 1.2 
(Berti 1:13-14); 

Sem. Erud. (1765-1:21) 

Bec. Lóp. Nuev. Ab. 
(1739:14) 

Ors. Iat. 20.32 (1747-IX:80) 


Dogma hristologicá §i personajul istoric Iisus 

Pentru cá istoria este istorie: a insista cá istoria sacra a 
f'ost istorie in sensul cá se intimplase cu adevárat implica 
neapárat faptul de a fi de acord cá era istorie si in sensul 
cá este supusá schimbárii. „íntr-o lume superioará este 
altfel”, ar fi spus un apárátor important al ortodoxiei, 
„dar aici, jos, via^a inseamná schimbare, iar a fi [matur] 
inseamná a te fi schimbat des”. Prin intrupare, Dumnezeu 
Cel de dincolo de timp devenise de bunávoie subiect al 
scurgerii timpului §i astfel era posibil - §i admis - sá se 
supuná istoria acelei vie^i din interiorul timpului studiu- 
lui dovezilor istorice. Dacá dovezile arátau cá Quirinius 
fus ese cu adevárat guvernator al Siriei cind s-a náscut 
Iisus, dar cá relatárile lui Francisc de Assisi despre stig- 
mate erau „minciuni neru^inate”, trebuia ca metoda de 
apreciere a acestor dovezi sá fie solidá. lar dacá in rela¬ 
tárile evanghelice legate de Inviere chiar lipsa dovezilor 
in multe dintre márturii le-a demonstrat unora „carac- 
terul unui istoric absolut cinstit”, contradictiile dintre 
aceste relatári li se páreau altora o dovadá a „manipulárii”. 
O perioadá cu con§tiintá istoricá, in care credincio^ii erau 
avertiza^i de atyi credincio^i „sá nu accepte religia cre^tiná 
fárá spirit critic §i orbe§te” §i sá facá „din studiul exegetic 
temelia tuturor celorlalte pár^i ale teologiei”, a intrezárit 
o ocazie specialá pentru „cercetarea academicé serioasá” 
a cár^ilor istorice ale Bibliei. 

Inscriindu-se pe linia umanismului erasmic, bibli^tii 
continuau sá facá din filología sacrá - limbi biblice §i criticá 
textualá - fundamentul unei astfel de cercetári. Dintre 
bibli^tii istoriei cre^tine occidentale, cei mai influen^i 
fuseserá cei doi traducátori, Ieronim §i Luther. Datoritá 
ortodoxiei §i erudi^iei sale, Ieronim, „cel mai mare dintre 
Párinti”, fusese singurul capabil, poate chiar „destinat de 
Providen^á”, sá-§i asume sarcina traducerii Bibliei in latiné; 
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cu tóate acestea, to£i trebuiau sá admitá cá filología bíblica 
fácuse progrese fa^á de perioada Septuagintei §i a Vulgatei. 
Inrindul protestan^ilor, invá$a$ii de tóate orientárile aveau 
un respect asemánátor fa£á de traducerea in germana a 
luí Luther, ca una care intruchipa cea mai inaltá cunoa§- 
tere bíblica a acelor vremuri, dar erau de acord §i cá era 
necesar ca ea sá fie corectatá in lumina unor cercetári 
mai recente. Apelul la o erudi^ie criticá a venit imediat 
din partea celor care doreau ca ortodoxia primitá sá fie 
revizuitá sau respinsá, in timp ce preocuparea cá erudita 
teologicá era legitimé doar dacá era „de folos singurului 
lucru necesar” era exprimatá de cei ce vedeau o conti¬ 
nuare a ra^ionalismului intre un anumit tip de ortodoxie 
§i un anumit tip de antiortodoxie. Totu§i, acuza^ia auzitá 
frecvent cá pietismul era in mod caracteristic ostil erudi- 
tiei filologice a fost respinsá de opera unor erudi^i precum 
August Hermann Francke, care, in calitate de profesor de 
limbá greacá §i de limbi oriéntale (semitice) la Universi- 
tatea din Halle, a impulsionat studiul limbilor biblice §i 
in acela^i timp a subliniat limítele unei in^elegeri istori- 
ciste superficiale a Scripturii, §i Johann Albrecht Bengel, 
ale cárui realizári tehnice au trebuit sá ñe aprecíate de 
erudi^i de tóate orientárile $i confesiunile. 

Un corifeu al criticii textuale a Noului Testament $i 
totu^i un adept convins al inspira^iei Bibliei a fost de 
acord cu oponen^ii sái cá acelea^i principii §i metode ale 
criticii textuale trebuiau aplícate Scripturii la fel ca ori- 
cárui alt text. A§a cum fusese §i pentru umani^ti, «coma 
ioaneicá”, lln. 5,7, era «cea mai complicatá” problemá a 
criticii textuale, nu numai in rindul erudi^ilor §i al teo- 
logilor, ci §i printre laici. Nu „se gásea in diferite manu- 
scrise vechi, nici in versiunile inspírate de ele”, observa 
un predicator, care adáuga: „ín schimb, se gáse^te in 
multe áltele”. Adversarii doctrinei treimice citau aceastá 
«interpolare tirzie” ca dovadá a falsificárii de cátre orto- 
doc§i a textului biblic, sus^inind (de§i fárá dovezi istorice) 
cá fusese folositá sau inventatá de apárátorii lui homoousios 
la Conciliul de la Niceea. Unii apárátori ai doctrinei orto- 
doxe au respins explicábale potrivit cárora intrase in text 
din neaten^ie sau in^eláciune §i-l citau ca autentic. Unul 
dintre ei „nu avea nici cel mai mic dubiu cá Sfmtul loan 
1-a scris cu adevárat” §i §i-a exprimat indignarea cá „in 
rindul protestan^ilor existá unii cu pretendí de erudi^ie 
teologicá ce pun la indoialá sau neagá acest lucru”. Cu 
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Pred. Epif. 2 (1699:48-49) 

Wlch. Pol. 2.4.50 (1752:239) 
Edw. Reí. Aff 3.1 
(Miller 2:236) 

Baum. Pred. 2.3 (Kirchner 
2:93); Zinz. Lond. Pred. 3.6 
(Beyreuther 5-1:361-362) 

Sem. Reí. 3 (Schiitz 27) 

Mrck. Cant. pr. (Velzen 
2:Blr); Mrck. Apoc. pr. 91 
(Velzen 8:J4r) 

Zinz. Hom. 24 
(Beyreuther 3-1:237) 

Pet. Hchzt. 6.8(1701:198-199) 
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tóate acestea, „prima §i cea mai de seamá” eviden^á bíblica 
a dogmei ráminea pasajul la care ..Párin^ii catolici au 
apelat intotdeauna”, formula baptismalá trinitarianá din 
„insárcinarea §i imputernicirea” data de Hristos in Matei 
28,19, pe care cei ce considerau „coma ioaneicá” adevá- 
ratá, dar §i cei mai vehemen^i contestatari ai ei o legau de 
aceasta; insá in ciuda afirma^iilor ráuvoitoare legate de 
autenticitatea celei din urmá, atestarea textului in Evan- 
ghelia dupa Matei era practic unanimá, iar teologii Bise- 
ricii din tóate confesiunile o puteau expune fiará teamá. 

Dincolo de orice autentificare a textului Noului Testa- 
ment, interpretarea sa depindea de premisele hermeneu- 
tice ale celui care o fácea. „Cineva care nu a invá^at nici- 
odatá greacá sau ebraicá”, promitea Zinzendorf, „poate 
deveni un exeget cu ajutorul unei hermeneutici bazate pe 
ránile lui Hristos”, hristocentrism pentru care el invoca 
teología crucii a lui Luther ca precedent: era un „dezas- 
tru” in teologie sá incepi cu doctrina despre Dumnezeu, §i 
nu cu cea a lui Hristos sau sá define§ti pácatul mai curind 
ca fáptuirea ráului decit ca refuz al credin^ei in Hristos. 
Un indicator avantajos al sistemelor hermeneutice alterna- 
tive pentru Evanghelii continua sá fie asigurat de diferi- 
tele denumiri date lui Iisus Hristos. Ortodoxia rásáriteaná 
vorbea despre El ca despre „impárat, dátátor al legii §i 
judecátor”, o versiune diferitá de triada de denumiri cunos- 
cuta din Instituyale lui Calvin, insá prezentá deja in/sfo- 
ria bisericeascá a lui Eusebiu, „prooroc, preot §i impárat”; 
in ciuda criticilor, formula, ca tot unitar ori in una sau 
mai multe pár^i ale sale, se bucura de o largá sus^inere, 
chiar ¡ji din partea socinienilor (de§i ace^tia erau acuza^i 
cá o folosesc „intr-o manierá cu totul pervertitá”). Ca §i 
aceasta triadá, „Ráscumpárátorul”, ca acela ce a fost „cum- 
párátorul §i pre^ul”, ¡ji „Mijlocitorul”, ca obiect al credin^ei 
mai adecvat decit denumirea „Fiu al lui Dumnezeu”, aveau 
avantajul cá fáceau legátura intre persoana §i lucrarea 
Lui. Opozan^ii ra^ionali§ti ai hristologiei dogmatice au 
incercat sá vorbeascá despre El ca despre „intemeietorul 
unei noi religii”. Cintarea Cintárilor §i Apocalipsa lui 
loan, a cáror interpretare era dificilá prin metodele her- 
meneuticii critico-istorice, erau surse deosebit de fecunde 
de nume pentru Hristos ; pe lingá rege, preot, pastor §i 
frate, „cuvintul mire este cei mai dulce nume acordat 
Mintuitorului in Sfinta Scripturá”. „Mintuitor” ( Heiland) 



Zinz. Oem. 35 (Beyreuther 

4- 11:110-111); Zinz. Lond. 
Pred. 3.4; 6.2 (Beyreuther 

5- 1:309; 5-11:331-332) 

Beng. Brüd. 1.1.14 (1751:12) 


Vezi vol. 1, pp. 215-225; 
267-278 


Zinz. Gem. 3 
(Beyreuther 4-1:67) 

Zinz. Hom. 14 
(Beyreuther 3-1:136) 


Dipp. Orlh. 4 (1699:52) 


Lmp. Hial. 2.6 (1747:176) 


Fil. 2,5-6 

Mrck. Exeg. exerc. 41-42 
(Velzen 9:661-689) 


Fil. 2,7 

Eug. Bulg. Orí. 4 
(Metaxas 19); Fil. SI. 124 
(Soc. Fil. 3:65-70) 

In. 1,1; 1,14 


Beng. Gnom. In. 1,14 
(Steudel 322) 


Fuec. Sac. cr. (1756:21-22); 
Neum. Fiinf. 2 (1726-1:216) 

Spen. Me88. (1701:43-47) 

Nmnn. St. Ver. 29 (1696:69) 
Deutsch. Luth. 2.3.11 
(1698:98-99) 

Vezi vol. 4, p. 234 

Gtz. Bek. (1696:24-25) 

Arb. Dea. mysl. 5.6.50 
(1764:617); Bert. Theol. disc. 
27.1 (1792-V:270-273) 

Hrn. H. e. 3.1.45 (Leydecker 
1:352); Mrck. Comp. 19.25 
(Velzen 18:383); Span. Ev. 
vind. 3.6 (Marck 3:460) 

Lmp. Tiieol. nal. 236-237 
(1734:68-69) 

Vezi vol. 4, pp. 374-384 


At. Par. Epit. 3.4-5 
(1806:300-307) 

Vezi vol. 2, p. 85 
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a devenit atit de utilizat de pieti§ti §i in special de mo- 
ravieni, pentru care era „o teologie desávir§itá a lui Dum- 
nezeu, o teologie sistematicá” (de§i in rela(ie organicé cu 
„teologia lui Dumnezeu Tatál”), incit in§i§i pieti^tii au 
obiectat impotriva lui, considerindu-1 un cli§eu. 

Avind autoritatea tradi(ionalá a unui mileniu §i jumá- 
tate de dezvoltare dogmática ortodoxá, hristologia articu- 
latá mai ales la Conciliile de la Niceea §i Calcedon a 
reprezentat „consensul” tuturor Bisericilor §i teologilor 
reprezentativi - anglicani §i ortodoc^i rásáriteni, ca §i „Doc- 
tor Luther, cu care Bisericile reí orín ata §i cal vina erau de 
acord”. Criticii, evanghelici §i ra(ionali§ti, ar putea consi¬ 
dera terminologia sa tehnicá legatá de „unirea ipostaticá” 
§i «comunicarea insu§irilor” sau „persoaná” §i «natura” ca 
o elenizare a evangheliei §i „o gilceavá académica a filo- 
zofiei pagine” care punea in umbrá mesajul lui Iisus cel 
istoric; insá citarea decretului calcedonian ca pe un astfel 
de consens asigura o baza pentru examinarea doctrinalá 
a altor probleme hristologice - inclusiv chestiunea lui 
Iisus ca personaj istoric. Limbajul lui Pavel referitor la 
«Hristos Iisus, ñind chipul Tatálui”, nu era doar simbolic, 
ci ajuta §i la explicarea termenului sáu din versetul urmá- 
tor, „S-a de^ertat pe Sine”, de vreme ce inCelesul paradoxal 
al acestui verset era: „S-a de^ertat pe Sine intr-o manierá 
nede^ertátoare”; primul verset §i ultimul ale prologului 
Evangheliei dupá loan constituiau exemplul suprem in 
toatá limba greacá, página sau creatina, al «diferen^ei 
dintre «ñin(á» §i «devenire»”. 

Limbajul tehnic al dogmei hristologice nu era limitat 
la dogmática, ci strábátea §i evlavia creatina, ñind apárat 
de pieti^ti precum Spener, in ciuda acuza(iei cá ei 1-au 
„abolit”. Pieti§tii erau acuza(i §i cá aveau o hristologie ce 
nu era «practic diferí tá de cea a reformaCilor”, impotriva 
cáreia luteranii aduceau incá acuza^ia cá este fundamen¬ 
tal racionalista ; insá teologilor reforma^ li s-au aláturat 
cei romano-catolici in denun^area doctrinei „ubicui§tilor” 
luterani ca „nebuná” §i «monstruoasá”, deoarece invá(a cá 
atribútele „incomunicabile” ale naturii divine, precum ubi- 
cuitatea, fuseserá comunícate naturii umane a lui Hristos. 
Deja in secolul al XVIII-lea exista o sensibilitate specialá 
in privin(a acestei teme, ca §i in a celor mai multe dintre 
temele hristologice, pentru aspectele tradi(iei ortodoxe in 
care f úsese afirmatá §i subliniatá integritatea naturii lui 
Iisus. Ambele variante ale textului decretului de la Calce- 
don erau corecte din punct de vedere teologie: persoana 
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Vezi vol. 1, pp. 323-324 
At. Par .Epit. 3.7 
(1806:313-317) 

Vezi vol. 1, pp. 241; 260 

Pnch. Dict. (1736:49-51); 
Drnd. Fid. vind. 1.35 
(1709:118-121); Bulg. Kat. 
73 (1940:185-186) 

Amrt. Theol. eclec. 8.1.6 
(1752-2-111:22) 

Amrt. Theol. eclec. 8 4.1 
(1752-2-111:62-63) 

Vezi vol. 2, pp. 90-103 
Bert. Theol. disc. 26.10 
(1792-V:211-212) 

Sem Reí. 3 (Schütz 26-27) 


Tin. Chr. 1 (1730:9) 


Bnyn. Lw. Gr. 2 
(Sharrock 2:100) 
Lschr. Del. (1707:11) 


Eug. Bulg. Ort. 4 
(Metaxas 19-20) 

Vezi vol. 2, pp. 253-208 
Mynet, Betr, 25 (1846-1:302) 


9herl. Dtf. 3 (1075:295-290) 
Fil. SI. {Soé. FU. 2:51) 


JefT. Ep. 31.x.1819 
(Adama 388) 


Oat. Arg. ref. pr. 
(1720:B4v-Clr); 

Lw. Dem. Er. (Moretón 5:25) 


Tin. Chr. 5 (1730:48) 

Sem. Frag. 5 (1780:37) 
Reim. Apol. 1.1.5.9; 2.1.2.3 
(Alexander 1:165; 2:45) 

Leas. Frag. epil. 

(Rilla 7:812-852) 

Lesa. Z w. int. 

(Rilla 8:254-258) 
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divino-umaná a lui Iisus Hristos era „din douá naturi”, dar 
§i „in douá naturi”. Hristologia ortodoxa a cerut condam- 
narea ereziei apolinariste potrivit cáreia Logosul divin 
luase locul sufletului in natura umaná a lui Iisus : El a 
fost in intregime om §i in intregime istoric, avind un suflet 
uman deplin §i tot ce era necesar pentru a fí cu adevárat 
om, incluzind o voin^á umaná distinctá §i o ..ac^iune” 1 
umaná distinctá, de§i fárá posibilitatea de a pácátui. 

„Atunci cine este sau cine a fost acest Iisus ?” - aceasta 
era „o intrebare cu con^inut parcial istoric, parcial moral”. 
Chiar §i un ginditor ce reducea «revelaba exterioará” la 
religia naturalá trebuia sá abordeze §i partea istoricá, §i 
pe cea moralá a intrebárii, ..eviden^a suficientá [istoricá] 
a unei persoane trimise de la Dumnezeu” §i „exemplul 
nobil [moral]” al „acestei persoane divine”. Indiferent ce a 
mai fost Iisus §i indiferent ce altceva mai fácuse, El era 
„trimisul lui Dumnezeu Care cuno^tea gíndul Acestuia §i 
con^inutul legámíntului cu sármana lume” - mai mult 
decít proroc, dupá cum au insistat, avind un motiv special, 
cei ce s-au confruntat cu Islamul, dar cu siguran^á nu mai 
pu^in. El a predicat dragostea lui Dumnezeu §i Impárá^ia 
Acestuia, dar a dat §i un „exemplu sfint” care trebuie 
urmat. „A pune persoana lui Hristos in opozi^ie fa£á de 
Evanghelia Sa”, ca §i cum ascultarea fa^á de Evanghelii 
nu ar fí parte din ínchinarea acordatá Lui, nu era, prin 
urmare, posibil, intrucit ceea ce a invá^at Iisus ¡ji ceea ce 
a fácut El nu puteau fi sepárate: „cele douá sínt una”. 
Fácind efortul de a recupera „caracterul lui Iisus Hristos” 
§i „elementele unui sistem de o sublimá moralitate, cum 
omul nu a mai conceput vreodatá”, unii considerau cá 
structura literará a Evangheliilor facea sarcina de a „ex- 
trage ceea ce ii apanine cu adevárat din tot gunoiul in 
care e ingropat” mai complicatá §i mai ambiguá decit 
presupunea un astfel de reductionism rationalist. Rámi- 
nea de discutat cit din ceea ce a invá^at cu adevárat era 
nou §i cit era doar o reafirmare a moralitátii iudaice. Se 
ridica apoi, in schimb, problema exprimatá in titlul celei 
mai senza^ionale cár^i pe acest subiect, scrisá de Hermann 
Samuel Reimarus in secolul al XVIII-lea, publicatá pos- 
tum - §i anonim - de Lessing: Intenfia lui Iisus §i a 
ucenicilor Sai. 


1. Pentru „actiune”, respectiv ..lucrare”, vezi vol. 2, pp. 91-92 
(n. trad.). 
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Vezi vol. 3, p. 136 


Vezi vol. 1, pp. 255-267 


Brnt. Art. XXXIX. 2 
(1700:53) 

Zinz. Hom. 5 
(Beyreuther 3-1:57) 


Nbb. Dipp. 3 (1701:35-36) 


Vezi vol. 4, pp. 188-197 


Aug. Praed. sanct. 15.30 
(PL 44:981-982) 

Amrt. Theol. eclec. 8.3.2 
(1752-2-111:55) 

Aug. Pecc. merit. 1.33.62 
(CSEL 60:63) 


Albrt. Vmd. 1.13 (1695:21-22) 


De§i sintagma dogma hristologicá se referea, in sensul 
strict al cuvintelor, numai la persoana lui Hristos, neexis- 
tind o dogmá acceptatá de to^i referitoare la lucrarea Sa, 
atit Rásáritul, cit §i Apusul au avut controverse pe tema 
hristologiei ortodoxe nu doar pentru a proteja un sistem 
al metafizicii sacre, ci §i pentru a afirma o cale a mintuirii. 
Dincolo de con^inutul specific, to£i erau de acord cá Hristos 
a fost cine a fost pentru a putea face ce a fácut; tradi^iile 
particulare sau teologii care vorbeau in nume personal au 
ales una sau alta dintre teologiile alternative ale intru- 
párii determínate de dogma de la Niceea §i Calcedon cu 
privire la persoana Dumnezeu-Omului, in funche de meta- 
forele alternative pe care le utilizau pentru a defini opera 
Sa mintuitoare. Faptul cá teoriile recunoscute despre rás- 
cumpárare au devenit £inte ale criticilor dogmei hristologice 
era in acord cu corelarea existentá in tradi^ia ortodoxa 
intre persoaná §i lucrare. Se pot spune multe despre ipo- 
teza istoricá potrivit cáreia respingerea hristologiei calce- 
doniene §i cáutarea personajului istoric Iisus erau primele 
vizate in procesul de redefínire a doctrinei ráscumpárárii. 

A§a cum au coexistat critica dogmei hristologice din 
secolul al XVIII-lea §i persisten^a ei fa^á de credin^a, 
invá^átura §i márturisirea oficiale ale Bisericii, la fel teo¬ 
riile tradi^ionale ale ráscumpárárii ofereau incá definiría 
publicá a lucrárii lui Hristos, chiar dacá fuseserá propuse 
diferite revizuiri ale lor. Ráscumpárarea era un subiect 
care „trebuie tratat cu stricte^e §i cu o extremá acurate^e 
a exprimárii” datoritá mizei foarte mari. „A opune o carte 
sau un tratat «meritului lui Hristos» este unul dintre cele 
mai netrebnice ¡jiretlicuri ale du^manului cel ráu”, aver- 
tiza un predicator §i conducátor al Bisericii, cáruia i se 
aláturau diferi^i apárátori ai acestui concept de merit. 
Incá din vremea Reformei protestan^ii atacaserá doctrí¬ 
nele romano-catolice despre merit §i har, dar aveau sá se 
aláture adversarilor lor pentru a afirma invá^átura pre- 
decesorului lor común Augustin potrivit cáreia Hristos nu 
mentase 1 propria intrupare, dar ci§tigase prin ea §i prin 
opera mintuitoare harul pentru omenire. Protestan^ii orto- 
doc§i ii atacaserá pe pieti§ti pentru pretinsa indepártare 
de doctrínele Reformei despre merit §i har, dar §i unii, §i 
atyii foloseau aproape acela^i limbaj pentru a afirma cá 


1. Hristos nu „meritase” propria intrupare pentru cá nu El era cel 
care trebuia sá fie mintuit, ci neamul omenesc in numele cáruia 
S-a intrupat (n. trad.). 
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Spen. Bed. 1.1.62 
(Canstein 1:315); Mayr. Red. 
13 (1702:747) 

Mén. Did. 5.17; 1.7 
(Blantés 344; 73) 

Ost. Dz. serm. 5 
(1722:184-185) 


In. 10,18 

Drnd. Fid. uind. 1.58 
(1709:186) 

Mén. Did. 1.6 (Blantés 65) 


Apud Lw. Reas. 1 
(Moretón 2:75-80) 

Fac. 22,1-19 


Apud Jcksn. Rem. (1731:22) 


Reim. Apol. 2.5.3.16 
(Alexander 2.-516) 


Reim. Apol. 1.5.2.7-8 
(Alexander 1:742-749) 

Strz. Enchir. 1.2 (1828:18-19) 
Vezi vol. 1, pp. 42-43 
Vezi vol. 3, pp. 176-178 
Mén. Did. 1.3 (Blantés 31); 
Bnyn. Lw. Gt: 2 
(Sharrock 2:106-109) 


Ost. Arg. ref. In. 19,17-42 
(1720-11:148) 


Poir. Oec. div. 3.17 
(1705-11:820) 

Mrck. Comp. 20.17 
(Velzen 18:397); 
vezi vol. 4, pp. 205-206 
Frnck. Pass. Joh. 4; 9; 1 
(1733:73-74; 148; 18) 
Zinz. Soc. 14 
(Bcyreuther 1-1:147) 


Zinz. Hom. 5 
(Beyreuther 3-1:51) 


Mayr. Red. 13 (1702:731) 


„fárá meritul lui Hristos care a devenit meritul nostru” 
atingerea mintuirii era imposibilá. Crucea era un tron 
impárátesc §i temelia Bisericii, „fundamentul indreptá- 
$irii” §i „principiul indumnezeirii noastre”. Trebuia sá existe 
o aparare in fa£a acuza^iei cá, de vreme ce Hristos a spus 
cá I$i dá via^a de bunávoie, mo.artea Sa a fost un act 
suicidal; paradoxul era cá „acela nepátimitor pátime^te, 
Dumnezeu cel nemuritor moaré”. 

Douá dintre cele mai importante obiec^ii impotriva 
„ráscumpárárii pácatelor realizatá de Fiul lui Dumnezeu” 
erau cea potrivit cáreia „este o jertfá omeneascá pe care 
firea insá§i o respinge cu scirbá” §i cea cá „I1 aratá pe 
Dumnezeu pedepsindu-1 pe cel fárá viná §i achitindu-1 pe 
cel vinovat”. Prima a fost uneori elaboratá pe baza acuza- 
tiei, care fácea aluzie la jertfirea lui Isaac, cá o astfel de 
viziune despre ráscumpárare nu era altceva decit o „con- 
firmare a legii iudaice care permite sacrificiile umane”. 
Respingerea „sistemului mintuirii, concept cu concept, 
afirmare cu afirmare, ca fiind fals §i plin de contradicen” 
cerea insá §i o retraducere §i o reinterpretare a capitolului 
53 din Isaia, despre care, in Biserica veche, se considera 
cá afirmá, mai pe larg decit oricare alt pasaj din Noul 
Testament, cá specificul substitutiv al mor^ii lui Hristos 
nu era, dupá cum afirma o formulare medievalá, „doar 
pentru noi, ci §i de dragul nostru”. Insá descrierea mor^ii 
lui Hristos ca Jertfa de pe Muntele Golgota”, pe care „E1 
I-a adus-o lui Dumnezeu pentru a ispá§i pácatele noastre, 
pentru a ne elibera de moarte §i pentru a ne da posibili- 
tatea de a otyine dreptul la via^a ve§nicá”, insemna cá 
„necesitatea” unei asemenea jertfe nu provenea nici de la 
Dumnezeu, nici de la Hristos Insu^i, ci de la omenirea 
pácátoasá, in locul cáreia Hristos fácuse ascultare pasivá 
§i activá. Definida lui „Hristos in locul nostru” trebuia 
„pástratá mai mult decit tóate celelalte doctrine”. Tbtu^i, 
in mod paradoxal, tocmai cind accentul pus pe ránile 
Mintuitorului devenea mai explicit, presupunerea subin- 
^eleasá cá in ceea ce prive§te ráscumpárarea sacrificialá 
existá un acord cre^tin universal devenea ea insá§i o pro- 
blemá. 

Parcial, aceastá problemá avea legáturá §i cu a doua 
criticá, ideea Judecá^ii singeroase teribile pe care Dum¬ 
nezeu a pronun^at-o impotriva Fiului Sáu Unul-Náscut in 
Vinerea Patimilor”. Punctul asupra cáruia cei mai radicali 
critici erau de acord cu dogma hristologicá, for^a moralá 
supremá §i nevinová^ia desávir^itá ale omului Iisus, care 



Jeff. Ep. 21.v. 1803 
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(Miller 2:123-124) 
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Lw. Ser. Cl. 17 
(Moretón 4:175) 


Scriv. Seel. 1.3 (Stier 3:74) 
Lmp. Betr. 1.15 (1756-1:343) 


Vezi vol. 4, pp. 192-194; 
196-197; 315-318; 350-351 

Ñas. Dipp. 3; 

4 (1701:36; 37); Bnyn. 

Lw. Gr. 2 (Sharrock 2:86) 

Mayr. Witt. 1 (1686:17) 

Mayr. Red. 13 (1702:739) 
Mén. Did. 1.7 (Blantéa 75-76) 


Edw. Reí. Aff. 3.4 
(Miller 2:273-274) 


Swed. Ver. Chr. 11.640 
(1771:389) 


Vezi vol. 3, pp. 157-171 
Vezi vol. 4, pp. 198-199; 
203-204; 273; 381-383 


Mén. Did. 1.7 (Blantéa 74); 
Grig. Mont. Am. sag. 4.42 
(Gendrot 113) 

Wely. Hom. 1.3 ( LPT 125); 
Bert. Theol. disc. 2.3 
(1792-1:80-81) 


Dór. Pet. 12-13 (1718:35-36) 
Lw. Reas. 2 (Moretón 2:98) 


Tin. Chr. 4 (1730:40); Tnnt. 
Disc. 1 (1745:29-30); Wely. 
Hom. 1.1 ( LPT 124) 

Bnyn. Lw. Gr. 2 
(Sharrock 2:108); Stod. 

Sfty. 11 (1687:322) 

Poir. Théol.cr. 1.1.2 
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Dipp. 5 (1701:43); Terat. Abr. 
2.7.2 (Becher 2:214-215) 
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a intruchipat „toate calitáyie umane”, párea dárimat de 
descrierea mor^ii lui Hristos ca descoperire a dreptá^ii 
punitive a lui Dumnezeu printr-o „pedeapsá exemplará a 
lui Dumnezeu asupra pácatului”. Unii apárátori ai orto- 
doxiei au cáutat sá indulceascá asprimea acestei imagini, 
sugerind cá „pentru a avea o idee adeváratá despre cre§ti- 
nism nu trebuie sá considerám cá Domnul binecuvintat a 
suferit in locul nostru, ci ca reprezentant al nostru, ac^io- 
nind in numele nostru”, sau reamintind sufletului cre- 
dincios de infinita valoare pe care Hristos i-o conferise 
suferind pentru el ori descriindu-L pe Hristos in timp ce 
suferea drept „chezá§ie adeváratá a tuturor celor ale§i”. 
ínsá corolarul doctrinei Reformei despre indeptá^irea prin 
credin^á, care insemna atribuirea pácatelor omene§ti lui 
Hristos §i in acela^i timp a dreptá^ii lui Hristos pácá- 
to§ilor, párea cá doar amplificá imaginea „Dumnezeului 
drept, Dumnezeu minios” §i „Dumnezeu supárat” care 
fusese impácat de „singele lui Iisus”, care, fiind singele 
Logosului intrupat, avea valoare infinitá. Nimeni nu mai 
credea cá e convingátor sá vorbeascá ca §i cind „suficien$a 
lui Hristos ca Mijlocitor” ar fi o confirmare a acestui „sim| 
al frumuse^ii morale a celor dumnezeie^ti”, iar unii chiar 
gáseau cá „atribuirea meritului §i a dreptá^ii lui Hristos 
este imposibilá”. 

Cele douá teme, a mor^ii lui Hristos ca jertfá §i a justi- 
ficárii dreptá^ii lui Dumnezeu, fuseserá in mod ingenios 
coroborate in doctrina lui Anselm despre ráscumpárare 
ca satisfac^ie, care, impreuná cu corolarul sáu din dogma 
hristologicá, supravie^uise Reformei §i era, la drept vor- 
bind, §i mai intáritá acum decit fusese in invá^átura me- 
dievalá. De§i a vorbi despre un „conflict” intre „dreptatea 
lui Dumnezeu §i mila Sa, [care] erau cuprinse una in alta 
§i au implinit marea tainá a ráscumpárárii noastre”, era 
o dovadá de antropopatism, ambele atribute erau des- 
crise la fel de ciar in Scripturá §i nici unul dintre ele nu 
trebuia pus mai presus de celálalt: „nu existá la Dum¬ 
nezeu nici dreptate fárá milá, nici milá fárá dreptate”. 
Obiec^iei cá „dreptatea §i mila nu pot fi exercitate in 
acela§i timp in una §i aceea^i imprejurare asupra ace- 
luia§i subiect” ortodoxia ii opunea doctrina satisfac^iei 
prin «substituye voluntará” a moryi lui Hristos, „stind la 
un loe cu pácáto^ii”, atit ca rezultat al dreptáyi lui Dum¬ 
nezeu impotriva pácatului, cit §i ca metodá prin care „buná- 
tatea §i mila lui Dumnezeu” §i-au atins scopul dorit in 
mintuirea omenirii. 
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Aceastá doctrina a lucrárii lui Hristos reprezenta, cel 
pu^in in Apus, de§i parcial §i in Rásárit, o baza aproape la 
fel de comuna ca dogma de la Calcedon ref'eritoare la per- 
soana lui Hristos. Cu tóate acestea, expozan^ii sái romano- 
-catolici aveau avantajul, pe care il avusese §i Anselm, 
care o sistematizase, de a fl capabili sá faca legátura intre 
..satisfacía potrivitá a dreptá^ii ofensate prin intermediul 
lui Hristos” §i ideea satisfacíei din taina pocáin^ei, ca 
„dogmá católica ce era conñrmatá de tradi^ia perpetua a 
Párinílor”. Protestan^ radicali aveau un avantaj similar 
prin faptul cá erau in stare sá atace ambele tipuri de 
satisfacíe ca ñind „in§elátorie”. ínsá protestan^ii evanghe- 
lici nu puteau decit sá urmeze precedentul reformatorilor, 
acuzínd cá practica satisfacíei penitencíale „se indepár¬ 
tase de valoarea acestei satisfacíi” oferite de Hristos. 
Insisten^a lor asupra ideii cá mintuirea vine doar prin 
har, fárá fapte, i§i avea corolarul in doctrina satisfacíei 
prin Hristos, ca „temelie principalá a doctrinei aposto¬ 
lice” ; iar locus classicus pentru doctrina augustinianá a 
harului, „Nu este nici de la cel care voie^te, nici de la cel 
ce aleargá, ci de la Dumnezeu care miluie§te”, demonstra 
cá toí au nevoie de ..satisfacía §i de jertfa lui Hristos pe 
cruce”. Moartea unui sfint sau mártir ar fi putut oferi un 
exemplu, dar moartea lui Hristos a acordat meritul ve§- 
nic, pe másura pedepsei ve^nice meritate prin pácat. 

Ca ráspuns la obiecíile arminiene obi^nuite, calvi- 
nismul ortodox apára ..satisfacía” ca preferabilá teoriei 
..acceptilaíei” 1 ; iar impotriva obiecíilor sociniene obi§- 
nuite, care merseserá mai departe decit arminianismul in 
atacul la adresa ortodoxiei atitin problema persoanei, cit 
§i in cea a lucrárii lui Hristos, teologi de diferite confesiuni 
au susínut cá ..satisfacía” era cu adevárat scripturalá, in 
ciuda absen^ei termenului din Scripturá. Acum, pe lingá 
aceste Biserici libérale ale Reformei, apáreau insá critici 
din cadrul Bisericilor confesionale care puneau in discuíe 
afirmaíile doctrinei satisfacíei. Aceasta era, spuneau ei, 
..contrará Sfintei Scripturi”. Ea „I1 dezonora” pe Dumnezeu, 
considerindu-L in mod gre^it ca ..parte prejudiciatá care 
dórente satisfacíe sau repararea onoarei”; insá ..Dumne- 
zeu, intrucit nu poate fi niciodatá prejudiciat, nici nu vrea 


1. Provenind dintr-un termenjuridiclatin, potrivit cáruia un credi- 
tor recunoa^te achitarea unei datorii, de$i nu s-a efectuat nici o 
platá, acest termen a cápátat un sens cre^tin: eficacitatea lucrárii 
lui Hristos depinde de acceptarea ei de cátre Dumnezeu (n. trad.). 
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vreodatá repara^ii §i... nu poate primi nici un plus de 
satisfácele”. De aceea, insá§i ideea de satisfácele era inu- 
tilá. „Toate aceste obieceii”, considera un apárátor, „se 
bazeazá pe aceastá supozieie, cá ráscumpárarea sau satis- 
faceia semnificá, atunci cind Ii sint atribuite lui Iisus 
Hristos, nici mai mult, nici mai puein §i nu aceioneazá in 
alt mod decit atunci cind sint utilizate ca termeni in legile 
omene^ti sau in viaea civilá”. Din aceastá cauzá, obieceia 
la cuvintul satisfaefie era o ceartá „copiláreascá” §i a cere 
sá se aleagá intre negarea satisfaceiei §i acceptarea „unei 
Divinitáei furioase §i milostive” era o falsá alternativá. 
De§i termenul era absent, conceptul insumí era pretu- 
tindeni prezent in Scripturá. Adeváratul fundament al 
obieceiei fáeá de „satisfáceie” nu era lipsa sa din Scripturá, 
ci o intoarcere cátre termenii pe care Scripturá i-a folosit 
in mod frecvent, cum ar fi „izbávire”, §i, prin urmare, cátre 
ineelegerea ortodoxá a „inteneiei lui Iisus”, ca Mintuitor §i 
Izbávitor. 

Obieceia criticilor a fost cá, de§i aceastá ineelegere a 
inteneiei lui Iisus impreuná cu dogma hristologicá puteau 
pretinde pe buná dreptate cá sint scripturale, nu reprezenta 
„sistemul lui Iisus, ci mai curind al ucenicului Sáu loan” 
sau al „principalului inieiator §i fondator al cre^tinismu- 
lui” ca sistem, apostolul Pavel. De§i era incá socotit „cel 
mai insemnat slujitor al lui Hristos care a tráit vreodatá” 
§i autor al tuturor epistolelor atribuite lui (incluzind 
uneori, pe baza a ceea ce se considera a fi „tradieia comuná 
a Bisericii”, Epístola cátre Evrei), Pavel era acum men- 
eionat de cieiva critici ca „primul care a schimbat doc¬ 
trínele lui Iisus”. Aceasta nu se referea doar la doctrina 
harului, al cárei principal exponent era considerat din 
punct de vedere teologic §i exemplu principal din punct 
de vedere personal, ci §i la doctrina izbávirii. Teologii 
ortodoc^i au admis cá ucenicii lui Iisus nu ineeleseserá 
din viaea §i inváeáturile Sale nici doctrina naturii Lui 
divine, nici „doctrinele referitoare la moartea lui Hristos, 
la natura, necesitatea §i meritele jertfei Sale §i la ráscum¬ 
párarea pentru pácatele lumii”, dar cá tóate acestea le-au 
devenit clare numai dupá Pa§ti §i Cincizecime. Acum se 
spunea insá cá explicaeia incapacitáeii lor de a ineelege 
era cá El nici nu inváease, nici nu inteneionase sá inveee 
aceste doctrine. „Atunci cine este sau cine a fost acest 
Iisus?” era cu adevárat „o intrebare cu coneinut pareial 
istoric, pareial moral”. 
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Insá, pentru cei care incercau incá sá ráspundá la 
aceastá intrebare intr-un mod cit de cit fidel fa^á de tra- 
di(ia dogmei hristologice, problema fundamentalá, moralá 
sau istoricá, era, prin urmare, in formularea lui Reimarus, 
relamía dintre „sistemul §i intensa lui Iisus”, pe cit putea 
fi deslu^it din punct de vedere istoric, §i „sistemul §i inten¬ 
sa ucenicilor [atribuite Lui] dupá moartea Sa”. Potrivit 
descrierii din Noul Testament, intensa Sa fusese, §i prin 
minunile Lui, sá intemeieze o Impárátie ce nu era din 
lumea aceasta, lucru pe care I-a §i fácut prin moartea Sa. 
Vizita Sa la templu la virsta de 12 ani nu insemna cá era 
vreun „copil-minune”, ci cá in relamía Lui cu compatriotii 
iudei se adaptase traditiilor §i formelor lor religioase, 
actionind ca restauratorul intelepciunii ebraice. §i in rela¬ 
mía Sa cu ucenicii se adaptase slábiciunilor lor omene^ti §i 
le impártá^ise tot adevárul doar „gradual”. In ciuda unei 
astfel de „márturisiri cinstite” despre Sine ca aceea din 
cuvintele : „Eu sint”, din ráspunsul la intrebarea marelui 
preot: „E§ti tu Hristosul, Fiul Celui binecuvintat?”, „S-a 
de^ertat pe Sine” in starea de smerenie §i recunoscuse cá 
nu §tie „ziua §i ceasul” Judecá(ii de Apoi. Pasaje din Evan- 
ghelii care páreau cá ar prezice cá acest moment va fi 
inainte de moartea unora dintre ucenici trebuiau explí¬ 
cate mai ciar: nu era corect sá fíe scoase din context 
afirmatii fácute in starea de smerenie. 

Reimarus §i atyiiincepuserá sá spuná cá astfel de expli- 
ca^ii despre via^a §i invá(áturile [lui Iisus] §i mai ales 
despre suferin(a §i moartea Sa trebuiau acum judecate 
nu de dogma hristologicá, in limbajul ei despre starea de 
smerenie §i de preamárire, ci de „cáutarea lui Iisus cel 
istoric”. Intrarea triumf'alá in Ierusalim de Florii, pe care 
adep^ii dogmei o interpretau ca pe o recunoa^tere a natu- 
rii Sale divine §i ca pregátire pentru moarte §i inviere, 
era in^eleasá de criticii radicali ca o incercare nereu^itá a 
Lui de a intemeia o impárátie teocraticá a lui Dumnezeu 
pe pámint. Ortodoxia interpreta cuvintele de agonie din 
Grádina Ghetsimani „TYeacá de la Mine paharul acesta” 
in lumina intrebárii anterioare adresate ucenicilor: „Pute^i 
sá be(i paharul pe care il beau Eu ?”. Acum aceastá accep- 
tare a suferintei §i a mor(ii, pe care El „o avusese mereu 
inaintea ochilor de cind ¡j!i-a asumat rolul de ínvá^átor §i 
a venit din de^ert”, era complet transf'ormatá intr-o incer¬ 
care, „dacá era posibil, de a scápa de moarte”. Strigátul de 
disperare de pe cruce : „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, 
pentru ce M-ai párásit?”, care „voia sá exprime povara 
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pácatului íntregului neam omenesc pe care El o purta”, 
rául §i ru^inea tuturor oamenilor, devenea o exclamarle a 
inimii Luí zdrobite de dezamágirea totalá provocatá de 
[prábu^irea] tuturor speran^elor §i visurilor Sale mesia- 
nice de restaurare a regatului luí Israel. lar credin^a in 
invierea Sa era vázutá fíe ca un eveniment din istoria 
Bisericii vechi mai degrabá decit din cea a luí Iisus Insumí 
sau, dacá se putea, era pur §i simplu eliminatá din istorie 
cu desávir^ire. 


Esenfa adeváratei religii 

Revizuirea istoriei lui Iisus de la triumf la tragedie §i apoi 
de la tragedie la patimá constituía o rupturá totalá fa^á 
de tradi^ia doctrinei cre^tine; dar, atit ca problemá „isto- 
ricá”, cit §i ca una „moralá”, a deschis intr-o nouá manierá 
cercetarea esen^ei religiei §i a esen^ei evangheliei. Des¬ 
cribid felul in care s-a prábu^it visul teocratic al lui Iisus, 
Reimarus a vorbit apoi despre „religia ra^ionalá, simplá, 
solemná, sfintá §i practicá” a lui Iisus, ce se adresa intregii 
omeniri. Secolul al XVIII-lea a gásit in Iisusul Evanghe- 
liilor atit problema, cit §i soluta cáutárii unei „religii 
universale”. El nu lásase in urma Sa o summa de invá- 
táturi §i, prin urmare, era necesar sá se distingá din 
perspectivá istoricá §i moralá intre acel element al invá- 
táturii atribuite Lui care II prezenta ca „Invá^átor al intre- 
gului neam omenesc” ce apelase la rajuñe §i experien^á 
§i cel care fácea din El pu^in mai mult decit un ref'ormator 
al iudaismului corupt, Care citase §i confírmase autori- 
tatea Vechiului Testament. Primul dintre acestea era 
caracterizat de „simplitate §i claritate autentice” §i „toate 
doctrínele §i regulile sale ne sint incredin^ate in mod ciar 
§i distinct, nu ca teología páginá”. 

Cáutarea unei religii universale a devenit o cáutare a 
„sumei totale” sau a „inse§i esen^ei” religiei, precum §i a 
ceea ce un teolog ortodox rus numea „spiritul adeváratei 
cre^tinátá^i”, esenfa evangheliei, la mijlocul distan^ei din¬ 
tre extremele ateismului §i supersti^iei, intre entuziasm 
§i bigotism. Dacá istoria era o documentare a varietá^ii 
caleidoscopice a doctrinei, nu era posibilá echivalarea esen- 
tei, printr-o reducere la absurd a canonului vincen^ian, cu 
tot ce s-a invá^at dintotdeauna peste tot de cátre to^i; era 
mai curind datoria istoricului sá disocieze, impreuná cu 
al^i erudi^i cu pregátire teologicá, „ce este esencial in 
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religia §i doctrina cre^tine” de „ce poate fi numit cu ade- 
várat accidental §i permanent schimbátor”, care a avut 
doar „o valoare temporará”. ín consecin^á, o definible a 
Bisericii adevárate putea fi urmátoarea : „o societate care 
a pástrat lucrurile esen^iale §i fundaméntale ale cre^tiná- 
tá^ii”. O asemenea defini^ie putea conduce doar la o rei¬ 
terare a pozi^iilor confesionale (sau anticonfesionale). Se 
putea prevedea cá un mo^tenitor al Reformei protestante 
va defini indreptá^irea prin credin^á ca esen^á a religiei 
cre^tine ; altul il putea cita pe Calvin ca dovadá a faptului 
cá smerenia adeváratá este „unul dintre cele mai impor¬ 
tante lucruri care din de adeváratul cre^tinism”. Din cuvinte 
ale lui Iisus precum „Intru aceasta vor cunoa^te to^i cá 
sinteti ucenicii Mei, dacá vedi avea dragoste unii fa^á de 
al^ii” era evident cá „esen^a oricárei religii adevárate este 
sfinta iubire”; radicalii gáseau insá chiar ín aceste cuvinte 
un fundament pentru a exelude cu desávir^ire din esen^á 
„cuvintul, tainele §i adevárata ortodoxie” §i pentru a trans¬ 
forma aceastá „iubire” in calitate universalá. Pentru aceasta 
erau atacad ca uzurpatori ai „sufletului §i esen^ei credin- 
dei noastre cre^tine”; aveau dreptate sá defineascá esen^a 
ca uniré cu Hristos, dar cuvintul §i tainele erau pár^i 
indispensabile ale acesteia. Esen^a unirii cu Hristos §i a 
adeváratei cre^tinátá^i eracon^inutá in cuvintele pe care 
le-a spus loan Botezátorul despre Hristos : „Acela trebuie 
sá creascá, iar eu sá má mic^orez”. 

Valoarea minimá ireductibilá a „esen^ei” se putea re¬ 
duce succesiv la o acceptare a lui Iisus doar ca un invá- 
dátor trimis de la Dumnezeu, ori avind in plus divinitatea, 
ori fiind in plus „Mintuitorul §i Domnul personal al fiecá- 
ruia”, prin suferin^a, moartea §i invierea Lui. Ín orice caz, 
to^i erau de acord cá esen^a era mai mult decit o „opinie”, 
insá trebuia sá includá §i dimensiunea practicii. Un scrii- 
tor definea „na§terea din nou” §i „inceputul unei vie^i noi”, 
dar nu „articolele de credin^á” ca „esen^a §i sufletul cre§- 
tinismului”. Cu tóate acestea, in aceea^i lucrare afirma cá 
„intregul cadru al cre§tinátá^ii” era construit pe „marile 
doctrine” ale „stricáciunii jalnice a naturii umane §i na§- 
terea sa din nou in Iisus Hristos” §i respingea ideea cá 
cre^tinátatea era „o §coalá in care se inva^á virtutea mo- 
ralá, in care ne §lefuim manierele sau ne formám pentru 
a trái in aceastá lume cu decen^á §i elegan^á”. Esen^a 
religiei putea fi definitá de un autor - pe care ortodoc^ii il 
numeau „periculos” §i „detestabil” - ca avind in compo¬ 
nenda , judecádile pe care le emite spiritul nostru in privinda 
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lui Dumnezeu §i sentimentele de respect, teamá §i iubire 
pe care voin^a noastrá le are pentru El” ; orí putea fi „omul 
interior sau omul nou, al cárui suflet este credin^a §i ale 
cárui expresii reprezintá fructul vie^ii”. 

Pentru unii, aceastá esen^á implica in mod special 
referirea la „meritul lui Iisus Hristos” sau márturisirea 
„fie explicitá, fie implicitá cá Iisus a adus satisfacen pen¬ 
tru pácatele noastre” ; pentru atyii, no^iunea de satisfaefie 
putea fi insá eliminatá „fárá a prejudicia esen^a religiei 
cre^tine” §i acela^i lucru era valabil §i pentru doctrina 
predestinárii. Parafrazind axioma lui Philip Melanchthon 
cá „a-L cunoa^te pe Hristos inseamná a-I cunoa^te bine- 
facerile”, o defini^ie a esen^ei deturna atenea de la mártu¬ 
risirea cá Tatál, Fiul §i Duhul Sfint „sint trei persoane” la 
afirmarea „beneficiilor” asociate cu ele; „formele dogma¬ 
tice §i defini^iile religioase ale Bisericii” nu apar^ineau 
„esen^ei religiei cre§tine”, care consta, potrivit invá^á- 
turilor lui Iisus, in douá mari porunci: a iubirii fa^á de 
Dumnezeu §i fa^á de aproape (descrisá §i de ortodoc§i ca 
„mama tuturor virtu^ilor”). Cei care avansau astfel de 
redefiniri erau acuza(i cá limiteazá esen^a elementelor 
naturale ale cre§tinátá^ii in detrimentul celor suprana- 
turale. 

ín realitate, ei continuau sá creadá senini cá, in pri- 
vin(a con(inutului sáu, aceastá esen^á a evangheliei se 
va dovedi identicá cu ceea ce are mai bun „religia natu- 
ralá”. Cercetarea istoricá, in sens obi§nuit, nu putea des- 
coperi esen^a, a§a cum nici cáutarea esen^ei nu putea, la 
rindul ei, sá „demonstreze netemeinicia ori sá anuleze 
dovezile istorice pe care cre^tinismul este intemeiat”; cáci 
„consemnárile intregii istorii” arátau ciar cá „religia natu- 
ralá” nu a existat niciodatá concretin acest sens la nici un 
popor, ci trebuia abstrasá din reveladle, ceremoniile §i 
tradi^iile religiilor prezente in istorie. Cu tóate acestea, 
dacá, a§a cum afirma un teolog ortodox grec, „cunoa§terea 
faptului cá Dumnezeu existá este sáditá in noi in mod 
natural”, §i apárátorii cunoa^terii supranaturale trebuiau 
sá gáseascá un punct común intre cele douá, cel pu^in sá 
admitá cá Regula de aur 1 este „o lege naturalá §i in acela^i 


1. „Regula de aur” este denumirea recomandárii Míntuitorului din 
Evangheliile dupá Matei §i Lúea: „Ci tóate cite voifi voi sá vá 
facá vouá oamenii, asemenea §i voi face^i lor, cá aceasta este 
Legea $i prorocii” (Mt. 7,12; Le. 6,31), care sintetizeazá precep- 
tul din Lege, „Sá nu te rázbuni cu mina ta §i sá nu ai urá asupra 
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(Alexander 1:84) 

Ost. Dz. aerm. 1-2(1722:1-78) 


Tin. Chr. 6 (1730:60) 


Fil. 4,8 

Tin. Chr, 12 (1730:205) 


Lw. Reaa. 1 (Moretón 2:66) 
Spen. Gtta. 2 (1680:17) 
Zinz. Soc. 4 

(Beyreuther 1-1:39-40); 
Prstly. Soc. 2 (1803:6) 

Span. Ev. vind. 2.16 
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Tin. Chr 12 (1730:199-200) 


Lw. Reaa. 1 
(Moretón 2:60-61; 70) 


timp diviná” §i „Cele Zece Porunci (Ex. 20) confín substan^a 
religiei naturale”; de aceea, únele pácate interzise de 
legea diviná sint interzise §i de cea naturalá §i invers. 
Mai mult decit atit, idei ca „virtute”, „desávir§ire” §i „fru- 
muse^e” erau, la un anumit nivel, „cu totul naturale §i 
omene^ti”, dar la Hristos ele au devenit „intru totul dum- 
nezeie^ti §i supranaturale”. Chiar §i lásind aceasta la o 
parte, mul^i teologi ortodoc^i invá^aserá cá existá o incli¬ 
nare naturalá cátre contemplarea lui Dumnezeu §i fácu- 
será, in alte moduri, din con^inutul conceptului de natural 
o parte esen^ialá a teologiei cre^tine. Astfel, exista o con- 
tinuitate intre cunoa^terea naturalá §i cea revelatá, care 
a fácut posibilá (in ciuda acuza^iei cá textele ortodoxe nu 
au fácut aceasta niciodatá) trecerea de la cazul religiei in 
general la cel al religiei cre^tine in particular. 

Teologii radicali ai secolului al XVIII-lea erau pregáti^i 
sá meargá mult mai departe, insistind cá „existá o religie 
a naturii §i a ra^iunii scrisá in inimile noastre ale tuturor 
de la prima creare, cuajutorul cáreia to^i oamenii trebuie 
sá judece adevárul absolut al oricárei religii instituite” 
(mai ales instituidle cre^tinismului tradicional), §i citind 
in sprijinul acestor afirmaiii cuvintele apostolului despre 
„cite sint adevárate”. Apárátorii ortodoxiei le aminteau 
insá colegilor lor radicali cá multe dintre arguméntele 
folosite impotriva religiei reveíate tradi^ionale ar putea la 
fel de u§or sá atingá religia naturalá §i cá expresia biblicá 
„oameni dupá fire” se referá la cei ce nu au nici har, nici 
Duh Sfint. O fi fost Socrate un apárátor al un ora dintre 
adevárurile religiei naturale, dar pe baza acesteia nu existá 
mintuire. 

Fie cá era perceputá ca riimic altceva decit o reiterare 
a religiei naturii, o implinire a ei care ar fi fost necesará chiar 
dacá neamul omenesc ar fi continuat intr-o stare de desá- 
vir^itá nevinová^ie, revelaba trebuia, a§a cum se intim- 
plase de-a lungul intregii istorii cre^tine, sá stabileascá o 


fiilor poporului táu, ci sá iube^ti pe aproapele táu ca pe tiñe 
insufi” (Lev. 19,18), fi din „Prooroci”, „Ceea ce uráfii tu insufi, 
aceea nimánui sá nu faci...” (Tob. 4,15). Este consideratá esen^a 
eticii fi moralitáfii publice. Unii comentatori biblici considerá 
cá ..Regula de aur” sintetizeazá fi ultímele §ase porunci din Deca- 
log (de altfel, aceste porunci sint considérate ele insele Regula de 
aur a Vechiului Testament). Apostolul Pavel comenteazá aceastá 
regulá: ..Nimánui cu nimic nu fifi datori, decit cu iubirea unuia 
fa^á de altul; cáci cel care iubefie pe aproapele a plinit legea” 
(Rom. 13,8) (n. trad.). 
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\fezi vol. 4, pp. 267-274 


Poir. Fid. rat. 1.11; 1.16 
(1708:12-13; 23) 
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Zinz. Gem. 8 
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relace cu rapuñea. Aceastá necesítate nu era uniformé in 
tóate culturile sau Bisericile. Un invá^at semnalase „ab- 
sen^a, printre toscani, a oricárei ostilitá^i deschise intre 
§tiintá §i ortodoxie, de genul celei izbucnite dincolo de 
Alpi”, pentru cá in gindirea florentiná „orice ramurá a 
ínvá^áturii era, in egalá másurá, o parte a teologiei”; la 
f el, un romano-catolic din Franca putea vorbi despre „Iisus 
Hristos ca adincul intregii §tiinte”. Folosirea radunii era 
insá la f'el de importantá pentru absenta ostilitádi in 
Toscana ca §i pentru apari^ia sa in alte locuri, intrucit 
ra^iunea era fundaméntala exercidului teologic. Nici o 
doctriné a teologiei, poate cu excepta celei a Treimii, nu 
era atit de legatá de no^iunea de taina §i de pretenda de 
a fi revelatá cum era Euharistia; „tainá” („jjLucm‘jpiov”) 
fusese termenul grecesc pentru a definí „sacramentul” 
incá din vremurile patristice. In timp ce apárátorii pre- 
zentei reale puteau cere ca ..ra^iunea sé se atyiná aici”, 
dispútele pe tema prezen^ei, ce puteau fi considérate pro¬ 
videncíale, in ciuda dezastrului pe care il creaserá, de- 
monstraserá cit de indispensabilá era ra^iunea, datoritá 
utilizárii unor concepte ale logicii precum analiza, defi¬ 
nida §i contradicha in interpretarea revelatiei sau, dim- 
potrivá, pentru a o apára impotriva radunii. 

„Adevárata mizá a problemei” era, prin urmare, „nu 
dacá ra^iunea trebuie urmatá, ci cind e cel mai bine ca ea 
sé fie urmatá”. Afirmada, atribuitá lui Abélard, conform 
cáreia „credinCa este in consens cu ra^iunea” era ereticá, 
chiar §i in versiunea ei din secolul al XVIII-lea. Era, de 
asemenea, neinteleaptá tratarea ca articol al credintei a 
unei concluzii teologice a cárei premisá majorá provenea 
din revelare, in timp ce premisa minoré provenea din 
rajuñe. Protestatarii 1 , care incepuserá printr-un protest 
la adresa doctrinelor calvine ale pácatului §i predestinárii, 
le dádeau adversarilor lor impresia cáderii in radonalism, 
ceea ce avea consecinte devastatoare pentru intreaga doc¬ 
triné crentiné. Lucrarea Mmgiierile füozofiei a lui Boethius, 
cu tóate cá fusese apreciatá ca o capodoperá a filozofiei 
cre§tine, putea acum sé fie atacatá ca o carte „in care Min- 
tuitorul §i mintuirea adusá de El sint complet ignórate”, 
ín universitád lógica §i metafizica erau preferate catehis- 
mului, etica filozoficá eticii cre^tine, iar elenizarea cre^ti- 
nismului expunerii fidele a „doctrinei evreilor” condnute 
in Scripturá. De§i partizanii ortodoxiei luterane 1-au acuzat 


1. Vezi vol. 4, p. 275 (n. trad.). 
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cá este ra^ionalist §i mentor al misticismului extrem, 
Spener s-a disociat de amindouá; la fel, de§i probabil cu 
mai pu^in succes, §i al^i teologi protestan^ au cáutat sá se 
disocieze de dif'erite filozofii ra^ionaliste. In duda pre- 
ten^iei de „secol al Luminii” (un siécle éclairé), secolul 
al XVIII-lea era un secol al „orbirii spiritului”; in duda 
ridicárii in slávi a ra^iunii, ra^ionalismul era el insumí 
„ira^ional” ; §i, in ciuda respingerii autoritá^ii, trebuia sá 
admitá cá „cunoa§terea naturalá sau lumina naturii este 
o cunoa^tere, o luminá care este fácutá naturalá pen- 
tru noi de aceea^i autoritate ce face ca o anumitá limbá, 
anumite obiceiuri §i moduri de comportament sá ne fie 
naturale”. 

Ortodoxia eclezialá avea, in felul sáu, un interes la fel 
de mare ca §i raCionalismul in cáutarea a ceea ce Kant 
numea „religia in limitele ra^iunii”. Oricare ii va fi fost 
statutul in apologética primelor secóle, metoda des- 
crisá de un teolog ortodox rásáritean ca „demonstrarea 
silogisticá” a existen^ei lui Dumnezeu devenise acum, odatá 
cu loan Damaschinul §i Toma de Aquino, „cel mai impor- 
tant §i mai solid argument pe care se sprijiná religia”. 
Romano-catolicismul acordase in mod tradicional o im¬ 
portará mai mare demonstrárii raciónale a doctrinelor 
sale decit protestantismul confesional, chiar §i la apogeul 
erei ortodoxe; pietismul era §i mai auspicios faCá de o 
„doctriná purá” in care „inCelepciunea lumeascá a fost 
introdusá íncetul cu incetul in teologie”. Acum existau 
insá protestanCi ce considerau cá este „datoria primordialá 
a predicatorilor sá arate raCionalitatea doctrinelor pe care 
le invaCá”; astfel de predicatori erau considera^ de ei 
cre^tini adeváraCi. Potrivit ortodoxiei, religia naturalá 
putea deveni perfectá numai „prin adáugarea revelaCiei”, 
dar §i contrariul era valabil: luarea in considerare a reli- 
giei naturale fusese beneficá pentru cre§tinátatea orto- 
doxá, a cárei doctriná era cláditá atit pe rajuñe, cit §i pe 
revelaba lui Hristos; §i existau probleme in teologia tra- 
diCionalá, cum ar fi predestinarea, despre care unii teologi 
(de§i nu toCi) credeau cá C¿n mai mult de rajuñe decit de 
revelare sau de alte chestiuni, cum ar fi doctrina despre 
ingeri, ce aparCinea amindurora. 

In conCinutul sáu, esenCa adeváratei religii se dovedea 
adesea coextensivá cu cele douá apriorisme pe care doc¬ 
trina cre^tiná le considerase de la sine inCelese incá de 
pe vremea Bisericii vechi: definirea naturii lui Dumnezeu 
ca absolutá §i definirea sufletului uman ca nemuritor. 
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Aplicind principiul, f'ormulat de Toma de Aquino, dar afir- 
mat de predecesorii sái din Rásárit §i Apus cu secóle 
ínainte, conform cáruia „harul nu distruge natura, ci o 
impline^te”, teología ortodoxá i§i cládise, pe autoritatea 
revela(iei, dogma despre Treime pe baza primului aprio- 
rism, iar doctrina despre ínviere §i via(á ve^nicá pe baza 
celui de-al doilea. Garantía biblicá pentru a le identifica 
drept esen(a [religiei] párea oferitá de versetul: „Cáci cine 
se apropie de Dumnezeu trebuie sá creadá cá El este §i cá 
Se face rásplátitor celor care Í1 cautá” (nu doar in aceastá 
via(á, ci mai ales in cea viitoare). Cele douá condi^ii im¬ 
puse de acest verset le-au servit ca principii de bazá diferi- 
tilor interpre(i din acea perioadá. Pentru Zinzendorf ele 
ofereau punctul de plecare in analizarea „adevárurilor 
fundaméntale” ale religiei adevárate, pentru Burnet consti- 
tuiau „temelia religiei”, iar pentru Eusebiu Amort dovada 
cá, „pentru págini, credin(a fárá rezerve in aceste douá 
taine este de ajuns”, chiar §i fárá doctrine precum cea a 
Treimii, cea a intrupárii §i cea a invierii. 

Apárátorii doctrinei Bisericii din aceastá perioadá §i-au 
dat seama cá pentru prima datá in istoria sa doctrina se 
confrunta cu punerea in discute a adevárurilor fundamén¬ 
tale ale tuturor religiilor, dar §i a dogmelor ei specifice. 
Era evident pentru to(i cá incepind cu Reforma sentimen- 
tul de respect se pierduse §i cá locul sáu fusese luat de 
„lipsa de religio zitate §i necredin(á, aceste sentimente 
demne de dispre( care atacá religia insá^i §i conduc cátre 
ateism”. Ateismul devenise un punct pe agenda teologicá. 
Putea exista o dif'eren(á intre agnosticism §i ateism, dar 
nu era nici una intre batjocura pe fa(á §i subminarea 
subtilá. Atunci cind opozan^ii lor idealizau toleraba reli- 
gioasá a Antichitátii clasice, teologii ortodoc^i ráspundeau 
cá „nu cei ce cred in religie, ci necredincio^ii §i ateii au 
f'ost intotdeauna in tóate ^árile cei mai crun^i persecutori 
§i cei mai cruzi opresori ai libertá(ilor civile §i religioase”. 
Era difícil sau chiar imposibil sá ai incredere in adep(ii 
ateismului, pentru cá acesta nu era doar contrar cre^ti- 
nismului, ci §i ra^iunii, respingind eviden(a care, potrivit 
Epistolei cátre Romani 1,20, este „observatá ciar din crea¬ 
re”. Cuvintarea apostolului Pavel din Areopag continua 
sá fie un rezumat f'olositor al teologiei naturale §i o reca¬ 
pitulare a doctrinelor §i indatoririlor; insá formularea 
sa ce are aproape o valoare de crez (inspiratá probabil de 
ginditorul grec Epimenides): „Cáci in El tráim §i ne mi§- 
cám si sintem” a devenit un ráspuns congrega(ional fa(á 
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de ritualul cultic laic pe care unii dei^ti il propuneau ca 
ínlocuitor al liturghiilor ortodoxe. 

Din asemenea pasaje biblice era ciar cá teologia natu- 
ralá era un articol de credin^á: a§a cum avea sá decreteze 
Conciliul Vatican I ín secolul urmátor, revelaría invá^a cá 
existen^a lui Dumnezeu ca „Fiin^á independentá §i ve§- 
nicá, de care depind tóate fúndele din lume”, nu s-a stabilit 
doar prin revelare, ci §i prin rajuñe. Doctrina despre 
Dumnezeu Creatorul, fárá de Care realitatea lumii este 
de negindit, era „adevárul primordial”, impreuná cu doc¬ 
trina corolará (observatá §i in tendin^a larg ráspinditá a 
vremii de a se considera cá vorbe^te despre Pronie, §i nu 
despre Dumnezeu) a „proniei ce se extinde la tóate fáp- 
turile naturale §i libere”, ducindu-§i voin^a la indeplinire 
chiar §i prin rázboi. Ra^iunea §i natura au confirmat mo- 
noteismul, spre deosebire de credin^a ira^ionalá ín mai 
mul^i zei, §i doctrina „simplitá^ii” lui Dumnezeu, spre 
deosebire de natura compusá a creaturilor. De la „sim- 
plitate” era un pas logic, tot prin intermediul teologiei 
naturale, piná la neschimbabilitatea lui Dumnezeu ca 
„Fiin^a intru totul perfectá” §i de aici la impasibilitatea 
diviná, in lumina cáreia trebuia explicat limbajul biblic 
referitor la supárarea §i minia divine. Cu excepta doctri- 
nei Treimii, „care aparóme cu precádere religiei cre^tine”, 
tóate tezele doctrinei cre^tine despre Dumnezeu erau 
..fundaméntate pe principii ale religiei naturale” §i, prin 
urmare, amenin^ate atunci cind aceste principii au fost 
puse in discute. 

Tot o doctriná ortodoxá era §i cea potrivit cáreia ra^iu- 
nea era capabilá, fárá ajutorul revela^iei, sá demonstreze 
cá Dumnezeu are o cunoa^tere perfectá a trecutului §i 
este judecátorul celor vii §i celor mor^i. In consecin^á, cei 
ce propuneau o „religie exclusiv ra^ionalá” au insistat 
asupra faptului cá nemurirea sufletului era o componentá 
esen^ialá a acesteia. Legátura strinsá dintre doctrinele 
despre Dumnezeu §i suflet insemna cá aceia care neagá 
nemurirea sint „pe calea ateismului”. Existaserá mult 
timp divergente de opinie intre fílozofí cu privire la natura 
sufletului; acum existau controverse legate de nemurirea 
sufletului §i intre teologi. Nemurirea trebuia apáratá 
impotriva celor ce o negau, din trecut sau din prezent, 
care se bazau pe no^iunea de anihilare. ín ciuda efortului 
de a nega faptul cá este mentionatá in Scripturile ebraice 
de dinaintea captivitá^ii babilonice, „ipoteza nemuririi 
sufletului uman” era identificatá ca doctriná biblicá, ca o 
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adeváratá temelie §i conpnut esencial al doctrinei cre^tine 
a invierii. Imperativul „dobindirii vie^ii ve^nice” era uni¬ 
versal, iar nemurirea era „un adevár recunoscut peste tot 
in lume”. Totu§i, aceasta nu demonstra cá a fost generat 
de rapunea purá sau de practicile funerare págíne, de 
vreme ce apáruse la inceput, din revelaba diviná, inaintea 
sistemelor fílozofílor págini, care, indiferent de teoriile 
lor, continuaserá sá fíe ingrozip de perspectiva morpi. 

Doctrínele despre Dumnezeu §i nemurire erau o probá 
a relapei ambigue dintre esen(a religiei adevárate §i reli- 
giile istorice specifice. Eforturile anterioare de a postula 
o inrudire pozitivá a lor au fost supuse criticilor, insá 
incercarea de a gási o „unitate a planului” in interiorul 
„marii varietáp” a religiilor §i dincolo de ea a continuat, 
chiar dacá fusese complicatá in vremurile moderne de 
cálátoriile de descoperire 1 . Intrucit aceste cálátorii au 
contribuit la aparipa unor „noi viziuni asupra religiei 
págine”, teología naturalá, care se bazase la inceput pe 
teología filozoficá a Antichitá^ii clasice, acordind doar oca- 
zional atenpe religiilor precre^tine ale popoarelor ce acum 
apar(ineau Bisericii, trebuia sá analizeze date noi referi- 
toare la popoare la care se párea cá nu exista „nici o 
inchinare” la vreo zeitate. In acela^i timp, descoperirea 
relatárilor despre un potop „la tóate popoarele §i la cei 
mai vechi scriitori” a contribuit la confirmarea relatárii 
din Facere; apelul neintrerupt la paralélele cunoscute 
intre Socrate §i Iisus, intre Ecloga a IV-a a lui Virgiliu 
sau cár(ile sibiline §i Evanghelii, precum §i intre scrierile 
ermetice ale Antichitátii tirzii §i Scripturile cre^tine era 
imbogátit de o cunoa^tere mai aprofundatá a altor inte- 
lep^i, in special Confucius, ale cárui „maxime simple §i pe 
inteles” puteau fi folosite pentru a „le explica pe cele mai 
greu de in(eles” ale lui Hristos. In sens negativ, paralélele 
intre religiile necre^tine §i practicile cre^tine au furnizat 
argumente pentru polemicile indreptate impotriva cultu- 
lui similor. Dei^ti precum Toland erau acuza(i cá pun „toate 
religiile tradi(ionale la acela^i nivel”, inclusiv cre^tinis- 
mul insumí, insá teologii Bisericii au cáutat sá le clasifice. 
O taxonomie ce cuprindea patru grupuri - tot páginismul 
amestecat §i trei monoteisme care i§i aveau originea in 
Carte: iudaismul, cre^tinismul §i Islamul - era repre- 
zentativá pentru acest efort. 


1. Geograficá (n. trad.). 
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(Ryhinerua 1:90) 
Frnck. Pass. Joh. 3 
(1733:45-46) 


Dintre acestea, Islamul a continuat sá provoace tot 
felul de reac^ii din partea cre^tinilor. Dintre cei pentru 
care cáderea Constantinopolului din 1453 era incá o amin- 
tire vie, unii au articulat o eshatologie in care iminenta 
„cádere a mahomedanismului” ar fi un semn cá Judecata 
de Apoi este aproape. Destinderea militará §i politicá dintre 
ortodoxia rásáriteaná §i Islam era o ocazie pentru a aduce 
mul^umire lui Dumnezeu, dar §i pentru a da glas ingri- 
jorárii cre^tine. Unii polemi^ti crestini indicau metoda 
musulmaná de propagare prin cucerire ca demonstrare 
palpabilá a falsitá^ii sale, in timp ce a4ii sperau cá prin 
reforma cre^tiná adeváratá, „piatra de poticnire fiind ast- 
fel in mod fericit datá la o parte - mai precis, vietile 
cre^tinilor mahomedanii ii vor privi cu atyi ochi”. Insá 
atyii echivalau „lucrurile de cápátii pe care le gásesc in 
Coran” cu „unele aspecte principale ale religiei naturale”, 
o echivalare care fácea posibil ca una dintre cele mai 
elocvente pledoarii din secolul al XVIII-lea (sau din ori- 
care altul) in favoarea toleran^ei religioase, Nathan infe- 
leptul al lui Lessing, sá le ceará evreilor, cre^tinilor §i 
musulmanilor sá-si recunoascá originea comuná §i sá se 
trateze reciproc cu con§tiin^a cá flecare are o pretende 
legitimé la mo^tenirea lor comuná. 

Intr-o categorie aparte, ca problemá persistentá §i fun¬ 
daméntala pentru definirea esen^ei cre§tinátá^ii, in ciuda 
acestei con^tientizári existen^iale a Islamului, era incá - 
a§a cum fusese, con^tient sau nu, de-a lungul istoriei 
cre^tine incá de la inceputurile sale §i avea sá fie §i mai 
pregnant in secolul XX - legátura deopotrivá pozitivá §i 
negativá existentá intre cre^tinism §i iudaism. Se recu- 
no§tea cá „Eu sint Cel ce sint”, asa cum i se revelase lui 
Moise, era „singurul nume cuvenit §i incomunicabil al lui 
Dumnezeu” §i cá monoteismul fusese „scopul principal al 
intregului Vechi Testament”, fárá de care nu ar fi existat 
o doctriné cre^tiná despre Dumnezeu. Iisus a fost „un 
evreu practicant, un patriot”, iar cind vorbea despre Dum¬ 
nezeu numindu-L „Tatál Meu”, Se referea la „nimeni altul 
decit la Dumnezeul evreilor, acela^i Dumnezeu pe care 
evreii II cinsteau in acea vreme”. De aceea, existau unii 
ginditori crestini care apárau iudaismul si pe evrei impo- 
triva ostilitá^ii cre^tine sau care afirmau cá nu se cuvenea 
ca cre^tinii provenid dintre neamuri sá arunce asupra 
evreilor vina pentru moartea lui Hristos, de vreme ce nu 
to^i luaserá parte la ea, iar neevreii fuseserá la fel de 
implica^i. Unul dintre derívatele eshatologiei pietiste era 
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o aceptare sporitá, bazatá pe capitolele 9, 10 §i 11 din 
Epístola cátre Romani, cá, in ciuda interpretárii lui Luther, 
„intregul Israel se va mintui” cu adevárat, a§a cum se pro- 
mite la Romani. Pentru mutyi dintre pieti^ti, o astfel de 
convertiré totalá a evreilor la cre^tinism era „mai presus 
de dubiu”, dar criticii lor ortodoc^i credeau cá e „mai mult 
o dorin^á decit o speran^á” §i au continuat sá apere exe- 
geza restrictivá a lui Luther. De§i iudeii nu reu^iserá de 
fapt sá propováduiascá religia lor in toatá lumea, mesajul 
Vechiului Testament nu fusese niciodatá limitat la un 
singur popor, ci fusese menit a fi universal: istoria poporu- 
lui lui Israel era istoria tuturor popoarelor. 

Astfel de afírma^ii trebuie totu§i privite in legáturá cu 
cea mai mare parte a doctrinei despre semnifíca^ia istoriei 
evreilor, exprimatá piná §i in cár^ile de evlavie misticá: 
Dumnezeu I§i vársa minia pe evrei pentru moartea Fiului 
Sáu §i ei continuau sá fíe vinova^i pentru atrocitá^i im- 
potriva cre§tinilor. Atacindu-i „atit pe indárátnicii iudei, 
cit §i pe invá^a^ii vanito^i, care, din pácate, le ^in partea”, 
exegeza cre^tiná ortodoxá apára aplicarea directá a Vechiu¬ 
lui Testament nu la Israel §i la iudei, ci la Hristos §i la 
Bisericá. Un convertit de la iudaism a demonstrat acest 
lucru prin coresponden^a punctualá dintre via^a lui Hristos 
§i seríenle profesor. Folosirea pluralului ebraic pentru 
Dumnezeu era incá o dovadá a doctrinei Treimii, iar már- 
turisirea lui Josephus [Flavius] in favoarea lui Iisus, in 
ciuda obiec^iilor pe care le ridicase, era autenticá. Ca „un 
oracol ce stabile^te momentul venirii lui Mesia”, profecía 
lui Iacov despre luda continua sá serveascá drept punct 
central al argumentárii cre^tine cá locul iudaismului in 
istoria mintuirii era, de§i providencial, doar temporar. 
Reimarus a incercat sá explice utilizarea profe^iei ca refe- 
rin^á la Iisus Hristos, iar exegeza iudaicá, prezentind-o ca 
pe o simplá referire la istoria lui Israel, cerea un ráspuns 
cre^tin. Un invá^at reformat a fácut cite un comentariu 
filologic §i teologic extins §i erudit fiecárui termen ebraic 
important din verset, justificind interpretarea sa hristo- 
centricá. Versetul insemna ceea ce insemnase mereu: cá 
legámintul lui Dumnezeu, care „mai inainte fusese restrins 
intre granéele strimte ale iudaismului, trebuia sá fíe acum... 
extins la tóate popoarele, limbile §i impáráCiile”. 

In ciuda admiraCiei pentru Maimonide, numit „cel mai 
mare giuvaer al neamului sáu”, cre^tinii au discreditat 
mare parte a iudaismului postbiblic ca pe un set de tradi^ii 
vicíate, bazate pe „o exactitate literalá insuficientá” §i 
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preocúpate in mare parte de márunti§urile unui compor- 
tament ritualic, §i au atacat Talmudul ca pe o distorsionare 
a mesajului biblic. „Sistemul lor a fost deismul”, declara 
un interpret radical, „adicá credin^a intr-un singur Dum- 
nezeu. Insá concep^üle lor despre Acesta §i despre atribú¬ 
tele Luí erau injositoare §i injurioase”. Repetind acuza^ia 
foarte veche cá iudaismul este „pelagian” in doctrina sa 
despre pácat §i har, alt ginditor cre^tin considera cá aceasta 
era sursa altor gre^eli iudaice. Ca §i inainte, iudaismul a 
devenit tinta atacurilor filozofico- teologice care vizau, acci¬ 
dental sau chiar in mod expres, particularitatea cre§ti- 
nismului insumí. A§a cum o prezenta Reimarus, imaginea 
Dumnezeului Vechiului Testament era una a unui tiran 
márunt, a cárui „lege” revelatá, cu porunci ridicole precum 
Sabatul, cocinea foarte pu^in din esen(;a religiei §i care 
nu promisese niciodatá un Mintuitor, a§a cum sus^inea 
cre^tinismul. „Mi se pare greu de inteles”, incheia Rei¬ 
marus, „cá, dintre atit de multe popoare mai intelepte §i 
mai docile, Dumnezeu ar alege un popor atit de incá- 
pátinat §i de stricat ca sá-i fie stápin §i sá-1 iubeascá”. 

Pentru tot mai multi, a§a cum erau obliga^ sá recu- 
noascá apárátorii ortodoxiei, rezultatul acestei cáutári a 
esentei adeváratei religii era un sentiment al deta^árii de 
pretentiile de adevár aflate in conflict ale diferitelor secte 
cre^tine §i chiar ale diverselor religii ale lumii. „Toti se 
plingeau”, nota un critic al ortodoxiei, „de ráceala §i indi- 
ferenta cu care oamenii intimpinau ideile speculative ale 
cre^tinátátii §i tóate sfintele sale rituri”; liderii Bisericii 
au dat vina pe religia naturalá. Exista o largá recunoa§- 
tere a faptului cá unanimitatea religioasá §i doctrinará 
era imposibilá, in afara citorva „principii primare gene- 
rale”. De aceea, a§a cum observa Thomas Jefferson, „reli- 
gia are o temelie solidá ; de diverse feluri, intr-adevár, dar 
tóate bune ; intru totul suficientá pentru a mentine pacea 
§i ordinea”. Nimic mai mult nu trebuia impus con^tiintei 
cuiva. Ironía face ca secolul al XVIII-lea sá fie §i perioada 
unei expansiuni rapide a lucrárii misionare cre§tine, in 
special in rindul protestantismului pietist, dupá o peri- 
oadá de relativá inactivitate ce a urmat Reformei. Multe 
dintre implicatiile doctrinare ale acestei expansiuni aveau 
sá se facá simóte abia mai tirziu. 

Chiar §i acum aceste preocupári au ridicat totu§i 
cu acuítate §i putere nouá problema statutului restului 
umanitátii: „Mintuirea mea”, exclama Reimarus, „se 
rátáce^te in mijlocul strigátelor disperate a milioane de 
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suflete condamnate la chinuri ve^nice!”. Or, dupá cum 
formula Tindal, se putea spune despre Hristos „cá a fost 
trimis ca Míntuitor al omenirii dacá vine sá le inchidá 
porfíe cerurilor celor cárora inainte le erau deschise, cu 
condi^ia sá facá a§a cum le dicteazá ra^iunea?”. In aceastá 
perioadá, un numár mic de cre^tini radicali din Anglia §i 
de pe Continent au arátat explicit §i ciar ceea ce un numár 
mult mai mare par a fi contemplat cel pu^in ca posibilítate 
§i ipotezá - universalitatea mintuirii. Dacá „toate neamu- 
rile lumii sint de acord in privin^a elementului esencial al 
cre^tinismului”, dragostea fa^á de Dumnezeu §i aproape, 
párea cá pasul urmátor ar fi unirea finalá a tuturor. Aceasta 
era „evanghelia ve^nicá, mesajul plin de speran^á al «sta- 
bilirii din nou a tuturor»”, indiferent ce insemnase inicial 
acest pasaj biblic. Aceastá rede^teptare a universalismu- 
lui a atras atacuri masive din partea ortodoc^ilor. „Inlo- 
cuim universalitatea tuturor oamenilor”, declara un calvin, 
„cu universalitatea celor ale§i”. Universalismul era, in¬ 
sista un predicator luteran al cur^ii, o extindere nejusti- 
ficatá a iubirii lui Dumnezeu §i o derogare de la mijloacele 
harului de care Biserica era legatá, chiar dacá, trebuia sá 
li se conceadá universali^tilor, Dumnezeu nu era legat de 
aceste mijloace. 

Cele douá principale surse de inspirare pentru dezvol- 
tarea teologiei speculative, Origen in Rásárit §i Augustin 
in Apus, erau §i figurile céntrale ale dezvoltárii ráspunsu- 
lui cre^tin legat de problema particularitá^ii §i universali- 
tá^ii. Pentru flecare dintre ei, fusese crucial mai ales cite un 
pasaj din epistolele pauline : pentru Augustin, declaraba 
de la 1 Timotei 2 cá „Dumnezeu, Mintuitorul nostru... 
voie^te ca to^i oamenii sá se mintuiascá §i la cuno^tin^a 
adevárului sá viná”; pentru Origen, promisiunea de la 
1 Corinteni 15 cá la sfir^itul istoriei, „cind tóate vor fi supuse 
Lui [Hristos], atunci §i Fiul Insumí se va supune Celui ce 
I-a supus Lui tóate, ca Dumnezeu sá fie tóate in to^i”. 

Incercárile lui Augustin de a armoniza universalitatea 
voin(;ei lui Dumnezeu de a-i mintui „pe to^i” cu doctrina lui 
despre predestinarea absolutá, potrivit cáreia particulari- 
tatea voin(;ei lui Dumnezeu de a mintui numai anumite 
persoane i§i atinge mereu scopul, 1-au condus la propune- 
rea unei varietá^i de solu^ii exegetice, care au continuat 
sá atragá foarte mult atenea din Evul Mediu piná in 
secolul al XVIII-lea. Atractivá párea mai ales sugestia sa 
cá „to(;i” se referá la tóate categoriile de oameni, nu la to(;i 
indivizii. Doctrínele predestina^ioniste ale calvinismului 
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din secolul al XVI-lea §i ale jansenismului din secolul 
al XVII-lea, care se revendicaserá agresiv de la mo^teni- 
rea augustinianá §i sus^ineau cá „pu^ini sint cei ce vor 
merge la cer”, fáceau imperative afirmarea voin^ei mintui- 
toare universale a lui Dumnezeu §i precizarea, in acela^i 
timp, cá aceasta nu sugera cá tóate pedepsele au in reali- 
tate un carácter expiatoriu. Unii gáseau sprijin in distinc- 
tia medievalá dintre voin^a universalistá „anterioará” §i 
cea particularistá „posterioará” a lui Dumnezeu. A§a cum 
formulase Conciliul de la Trident, „de§i [Hristos] a murit 
pentru to^i, totu§i nu to^i primesc binefacerea mor^ii Sale, 
ci numai cei cárora le este impártá^it meritul suferin^ei 
Sale”. 

Asemenea rezolvári ale paradoxului au continuat sá 
facá apel la loialitatea celor care, in tóate Bisericile, apá- 
rauinvá^áturile tradi^ionale referitoare la dreptatea diviná, 
indiferent dacá aceasta includea sau nu dubla predesti¬ 
nare. Impotriva „universali§tilor reforma^i” radicali care 
amenin^au sá transforme iadul in purgatoriu, au sus^inut 
cá universalismul nu este o implicare necesará a milei 
divine. Totu§i, mutyi erau tot mai inclina^i sá „extindá 
mila lui Dumnezeu” dincolo de dreptatea Sa §i, in conse- 
cin^á, sá analizeze mai atent pasajele din Noul Testament 
ce „par sá insemne cá aceia care se folosesc din plin pe cit 
le este posibil de pu^ina luminá ce le este datá vor fi jude- 
ca^i in funche de aceasta”. Pentru un numár mic, dar in 
creyere [de teologil, aceasta nu era insá de ajuns. „Nu le 
este dat”, se intrebau ei, „celor ce cred cá orice revelare 
exterioará e atit de necesará pentru fericirea tuturor oame- 
nilor sá arate cum se impacá no^iunea de Dumnezeu care 
este binevoitor fafá de tofi cu faptul cá nu le-a impártá^it-o 1 
tuturor copiilor Sái, cind toti au la fel de multá nevoie de 
ea?”. In lumina unei asemenea intrebári, cuvintele lui 
Pavel de la 1 Timotei 2 páreau „universalism curat”, iar 
specula^ia lui Origen despre mintuirea universalá párea 
mai atrágátoare decit oricind. 

De§i condamnarea acestei specula^ii de cátre Biserica 
veche era valabilá §i pentru sus^inátorii moderni ai min- 
tuirii universale, sub anumite aspecte ei páreau mai 
rái decit Origen, pentru cá el o avansase doar ca o posi¬ 
bilítate §i fusese con^tient de pericolele pe care aceasta le 
implica. Ortodoc^ii dispre^uiau eforturile unor adep^i mo¬ 
derni ai lui Origen de a-i atribuí doctrina universalistá a 
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„restaurárii” lui Grigorie de Nyssa, a cárui calitate de 
Párinte al Bisericii de o ortodoxie incontestabilá i-ar fi 
oferit o credibilitate nemeritatá. Origen fusese indus in 
eroare de o teorie a preexisten^ei suíletelor §i de o ver- 
siune, legatá de aceastá teorie, a doctrinei voin^ei libere 
§i aplicase universalismul sáu nu doar míntuirii tíñale a 
intregului neam omenesc, ci chiar §i a diavolului, teorie 
ce a f'ost condamnatá atunci §i trebuia respinsá acum. 

Cu tóate acestea, calitatea lui de cel mai strálucit exe- 
get al cre^tinismului timpuriu a fácut sá nu-i fie trecutá 
cu vederea responsabilitatea de a ti acceptat universalis¬ 
mul aparent al profe^iei de la 1 Corinteni 15, potrivit cáreia 
Hristos va incredin^a impárábia Sa particulará stápinirii 
universale a lui Dumnezeu, Care va fi atunci „toate in 
to^i”. Aceste cuvinte nu erau in contradice cu doctrina 
ortodoxá a Treimii, pentru cá se refereau „numai la sñr§i- 
tul impárátiei dupá iconomie a lui Hristos, pe care El a 
administrat-o in Biserica luptátoare de pe pámint piná la 
Judecata de Apoi” §i, prin urmare, la stápinirea Sa prin 
cuvint §i taine, care vor fi inlocuite in Biserica triumfá- 
toare; cuvintele nu puteau fi utilízate pentru a sus^ine 
mintuirea universalá. A§a cum afirmaserá la unisón cre- 
zurile §i márturisirile Bisericii, „aceastá impárd^ie nu va 
avea sfir§it” Exista insá un sens mai profund, in ciuda 
„speculatiilor” universaliste ale lui Origen §i a „specula- 
tiilor” predestinationiste ale lui Augustin, §i anume cá 
nimeni nu poate sus^ine fárá echivoc doctrina míntuirii la 
sñr§it a diavolului, dar cá ea trebuie totu§i pástratá ca o 
„dorin(á a inimii credincioase”. 

In calitate de con^inut fundamental al esen^ei adevá- 
ratei religii, nobiunile de existen^á a lui Dumnezeu §i 
nemurire a sufletului nu doar corespundeau presupozibii- 
lor naturale necontestate - §i piná atunci aproape de ne- 
contestat - ale revela^iei supranaturale, ci erau §i ceea ce 
Immanuel Kant a identificat drept „cele douá propozi^ii 
cardinale ale ra^iunii puré”; pentru nici una dintre ele, sus- 
tinea el, nu va fi vreodatá posibil sá se ofere ..demonstraba 
suficiente” cu ajutorul rabiunii puré §i vor rámine „intot- 
deauna transcendente pentru ra^iunea speculativá”. Nici 
cei care le apárau pe temeiul exclusiv al rabiunii, nici cei 
care le respingeau pe acela^i temei nu puteau avea pretendía 
verificabilitábii obiective §i rabionale. De§i acest „aspect 
negativ” al demersului filozoíic al lui Kant nu consta in 
„incercarea de a disputa sau mácar de a pune la indoialá 
realitatea ori irealitatea metafizicá” a acestor propozibii 
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cardinale, consta cu siguran^á in «critica mijloacelor prin 
care sint cunoscute” §i a felului cum trebuiau stabilite. 
Citind formula apostolicá „$i vá arát incá o cale care le 
intrece pe tóate”, §i anume calea iubirii, apárátorii doc- 
trinei primite s-au vázut obliga^i sá caute dovezi in altá 
parte. 
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Cind Immanuel Kant, autorul unei defini^ii aproape cano¬ 
nice a Iluminismului §i al Criticii rafiunii puré, in care 
principiile fundaméntale ale «esen^ei religiei adevárate” 
erau identifícate ca fiind antinomii ce nu puteau fi nici 
demónstrate, nici infírmate doar cu ajutorul rafiunii, §i-a 
incheiat Critica rafiunii practice din 1788 cu márturisirea 
cá „douá lucruri umplu sufletul de o admirare §i o venerare 
mereu crescinde §i noi”, §i anume „cerul instelat deasupra 
mea §i legea moralá in mine”, mutyi dintre apárátorii cre- 
din^ei din secolul al XVIII-lea au vázut in aceasta o con¬ 
firmare filozoficá a párerii ráspindite deja printre teologii 
veacului acestuia cá Dumnezeu deschide o u§á credin^ei 
dupá ce a inchis alta. „Legea moralá interioará” §i intreaga 
gamá a sentimentelor, indatoririlor §i experien^elor care 
fac parte impreuná cu ea din via^a interioará rezistá chiar 
§i atunci cind presupusele temelii transcendente ale cre- 
din^ei demónstrate de „cerul instelat de deasupra” erau 
supuse unui atac continuu. „Uneori am fost inclinat sá 
cred”, comenta un observator deosebit de atent, „cá in^e- 
lepciunea lui Dumnezeu a permis, in ultimul timp, ca 
semnele exterioare ale cre^tinismului sá fie ascunse §i 
impiedicate sá se manifesté cu scopul ca oamenii (cei 
meditativi, in special) sá nu se opreascá aici, ci sá fie sili^i 
sá priveascá inláuntrul lor §i sá ajungá la lumina ce le 
stráluce^te in inimi”. 

Se párea cá acest lucru e cit se poate de „nimerit”; 
pentru cá, avind in vedere faptul cá „fariseii moderni” 
care «invá^aserá sá tráncáneascá un pie mai ortodox despre 
na^terea din nou” rámineau totu§i „la fel de stráini de expe- 
rien^a tráitá a acesteia” ca intotdeauna, ráspunsul real la 
eriza ortodoxiei, cauzat de „vremurile cumplite in care 
tráim”, era o mai intensá „experiere” a «intimitá^ii sfinte 
cu Mírele ceresc”. Cind ace§ti promotori ai vie^ii interioare 
au vorbit despre „teologie”, nu s-au referit la «ilumina- 
rea” ( Aufklárung) omeneascá, ci la «iluminarea diviná” 
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(góttliche Erleuchtung). Cuvintului de ordine al Iluminis- 
mului, „Indrázne§te sá cuno^ti!”, ei ii opuneau laitmotivul 
biblic „Indrázne§te sá crezi!”. „Cre§tinul aproximativ”, 
credincios cu numele, dar nu cu fapta, trebuia sá ajungá 
la „izvorul principal al religiei practice”, „de la religia doar 
exterioará” la „religia din inimá”, care era dincolo de orice 
argument racional. „Dumnezeu cerceteazá inima intreagá, 
suñetul complet” §i de aceea argumentarea de la morali- 
tate la religie §i de la experien^a subiectivá a sufletului la 
realitatea lui Dumnezeu nu era cu nimic mai pu^in legi¬ 
timé decit arguméntele cosmologice tradi^ionale in favoa- 
rea existen^ei lui Dumnezeu. Pentru a argumenta aceastá 
teologie nouá §i simplá, care putea fi in^eleasá de orice 
inimá curatá, John Jamieson a sus^inut o serie de 50 de 
predici, fiecare dintre ele tratind un anumit aspect al 
superioritátii religiei inimii fa^á de cea a intelectului, iar 
Pierre Poiret a publicat o colecte de traíate in francezá, 
sub titlul generic Teología inimii, pe aceste teme §i pe 
áltele inrudite, apartinindu-le celor pe care subtitlul colec- 
tiei ii numea „suñete simple §i cúrate” din trecut §i din 
prezent. Oricare dintre temele doctrinare implícate in 
apárarea obiectivitátii revelatiei transcendente putea fi 
tratatá §i apáratá intr-o cu totul altá manierá. 


Transpunerea afectiva a doctrinei 

Minunile, tainele §i autoritatea, a cáror validitate ca reali- 
tá^i obiective párea cá a expirat, au revenit la via^á cind 
au devenit, in schimb, forme de exprimare a validitátii 
subiective a experien^ei interioare. Minunile erau privite 
in relace cu „utilitatea lor pentru suñetul fiecárui cre^tin 
credincios”, ca únele prin care „devenim copii in evlavia §i 
simplitatea inimii noastre”; in acest sens, „orice ráspuns 
la rugáciuni este o minune in sens propriu”, cind Dumne¬ 
zeu mi§cá inima. Chiar §i apárátorii tainelor suprana- 
turale au recurs la argumentul cá ele „se referá la taina 
Domnului dinláuntrul credincio^ilor” §i au fácut deosebirea 
intre taine §i supersti^ii exact pe temeiul faptului cá aces- 
tea din urmá „nu-l conduc pe om cátre via^a interioará, 
cátre lini^tea interioará a inimii sale”; taina era de necu- 
prins, pe cind virtutea §i moralitatea erau vizibile. Intre 
timp, opozantii lor radicali faceau distinc^ie intre cre^ti- 
nismul autentic, originar, o „religie naturalá interioará”, 
ce „la inceput era simplá §i ciará”, de „tainele” care au 
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Zinz. Aug. Conf 19 
(Beyreuther 6-11:307-3 10) 


\fezi supra, pp. 136-147 

Vezi vol. 1, pp. 275-278 


Fuhc. Sac. cr. (1756:21-22) 

\fezi vol. 2, pp. 98-103 
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apárut mai tirziu, cind „cre§tinismul a fost pus pe ace- 
la$i nivel cu misteriile lui Ceres $i cu orgiile lui Bacchus”, 
pe care „preotii... le-au impus credulitá^ii oamenilor”. 
„Autoritatea” („k^oucría”) specialá pe care Noul Testament 
a atribuit-o invá^áturii lui Hristos, ca fiind calitatea ce 
L-a deosebit pe El de contemporani, se referea la expe- 
rien^a inimii, la tráirea interioará care dádea putere cuvin- 
tului exterior. 

Nu era insá necesar sá fíe acceptate ca valide tóate 
concluziile negative spre care párea a conduce cercetarea 
istoricá. Astfel, o revistá istoricá manifestind o tendin^á 
criticá fa^á de exegeza cre^tiná a a§a-ziselor profe^ii me- 
sianice ale Vechiului Testament trágea concluzia cá un 
cre$tin care II putea totu$i „vedea pe Hristos in Vechiul 
Testament, unde altcineva nu-L vedea defel”, ar trebui sá 
fie sigur mai intii „cá II prime |ti §i in inima ta, cu blin- 
de^ea $i bunátatea Sa, altfel II vezi degeaba”. „Istoria 
scurtá a Bisericii” lámuritá in parabola lucrátorilor din 
vie putea §i trebuia sá fie aplicatá §i celor citevaetape ale 
vie^ii individului. Era nevoie insá de o nouá istoriografie, 
„care sá se ocupe §i de altceva decit de vinátoarea de 
erezii §i de diferitele probleme amestecate ce au supravie- 
tuit in lume in numele religiei”. Concentrindu-se asupra 
unor figuri precum Bernard de Clairvaux, Bonaventura, 
husitii §i Luther, o astfel de istoriografie va identifica 
succesiunea de-a lungul veacurilor a celor care au arátat 
„cá mireasa [Biserica] a fost mereu indrágostitá de Mírele 
ei” §i va descoperi astfel adevárata continuitate, §i nu mis- 
carea oscilantá a istoriei bisericesti de la hiatus la lacuna, 
care domina acum relatárile istorice. 

Ca parte a istoriei Bisericii, controversele din trecut §i 
din prezent privind persoana $i lucrárile lui Hristos ce- 
reau o schimbare de perspectivá asemánátoare. Un tratat 
franciscan, care márturisea in terminología tehnicá a Con- 
ciliului de la Calcedon din 451 dogma ortodoxá veche a 
„unirii ipostatice” intre „dumnezeirea márea^á $i impa- 
sibilá” a celei de-a doua Persoane a Treimii $i „slábiciunea 
muritoare” a naturii umane a lui Iisus Hristos §i care repeta 
formúlele dogmatice antimonoteliste ale celui de-al III-lea 
Conciliude la Constantinopol 1 din 681 despre „preasfinta 
Sa indoitá voin^á”, invoca tot acest limbaj inspirat din 
crezuri pentru a promova evlavia fa^á de cultul Sfintei 


1. Cunoscut in spafiul rásáritean ca al $aselea Sinod Ecumenic 
(n. trad.). 
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Inimi a lui Iisus. Accentul pus pe Schimbarea la fa^á a lui 
Iisus ca evenimentul prin care Hristos a fost fácut cunos- 
cut, dupá ce „ascunsese puterea impárá^iei Sale”, continua 
sá fie un semn distinctiv al dogmei ortodoxe rásáritene §i 
al evlaviei, in opozi^ie cu „filozofia acestei genera^ii”, insá 
pentru atyii putea insemna §i cá „pregustarea vie^ii ve§- 
nice constá in transfigurarea lui Iisus in interiorul nos- 
tru”. In mod similar, interpretarea mor^ii lui Hristos ca 
satisface oferitá dreptá^ii divine pentru pácatele ome- 
ne§ti, care era un semn distinctiv al dogmei §i evlaviei 
occidentale, a devenit un mijloc de iluminare a inimii 
fiecáruia de cátre Duhul Sfint, prin luarea in considerare 
a „supárárilor sufletului” lui Hristos, ce erau con^inutul §i 
pre^ul satisfac^iei. „Ce a suferit pentru noi” era in plus 
„obiectul principal” al unei contempla^ii bineplácute lui 
Dumnezeu a crucii §i a suferin^elor; dar o teologie nu ar fi 
„cu adevárat apostolicá” dacá ar neglija „sá cládeascá pe 
temelia aceasta §i doctrínele divine despre felul in care 
Hristos existá, tráie^te, sálá§luie§te §i lucreazá in noi prin 
credin^á”. 

Pentru numero^i apárátori, ca §i pentru majoritatea 
criticilor credin^ei tradi^ionale, cáutarea esen^ei religiei 
adevárate, ca „prezen^á obiectivá a lucrurilor din afara 
mea”, párea cá §i-a cauzat propria distrugere. In locul „aces- 
tei esen^e putrede §i reci a cre^tinismului” erau necesare, 
mai ales intr-o „expunere a doctrinei cre^tine”, «reflecta 
serioasá” §i „de§teptarea”, pentru a descoperi cá esen^a nu 
constá in „cunoa§tere, afirmarea cu tárie §i pálávrágealá, 
nici in specula^ii inalte”, nici mácar „in tot felul de opinii 
ciudate”; „in aceasta constá cre^tinismul adevárat, ca fle¬ 
care sá-L recunoascá pe Domnul Iisus ca Mintuitor per¬ 
sonal §i Domn”. In cazul intrebárii jalnice ridicate de 
relativism: „Unde este locul adeváratei religii cre^tine 
intre atitea forme religioase?”, ráspunsul era: „Este cu 
totul in sufletul tuturor cre^tinilor adevára^i, indiferent 
de confesiune”, acolo unde fusese cu adevárat intotdea- 
una. Sentimentele umane au fost date de Dumnezeu „ca 
ele sá poatá serví scopului final al omului §i importantei 
preocupári pentru care Dumnezeu 1-a creat pe om, adicá 
religiei”. De§i Duhul Sfint nu contrazice ra^iunea, El o 
transcende §i este „Dumnezeirea care sálá§luie§te in” inima 
omului, astfel incit „sim^irea ce existá in mod natural in 
inima acestuia”, in momentul in care a depá^it «ra^iona- 
mentele”, ajungind la „tráiri afective”, sá deviná o dovadá 
a existen^ei lui Dumnezeu §i o formá de a-I descoperi 
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atribútele; cáci, „piná cind nu vorbe^te Hristos ínsu§i 
inimii, nici cea mai puternicá dovadá nu va avea nici o 
putere”. Esen^a adeváratei religii era mai mult decit sim- 
^irea subiectivá, insá nu era cu nimic mai prejos; nu putea 
fi echivalatá cu moralitatea, dar nici separatá de ea. 

Dihotomia dintre autenticitatea acestei „teologii a ini¬ 
mii” particulare §i artificialitatea teologiei confesionale 
publice §i politice a Bisericii, dintre religia „publicá” §i 
cea „privatá”, ce era valabilá pentru tóate Bisericile „in 
tóate felurile”, era un simbol al crizei ortodoxiei. In mo- 
mentul in care un profesor de teologie proaspát numit a 
afirmat o continuitate intre cátedra sa universitará §i 
slujirea pastoralá, acest lucru incepea sá pará anacronic. 
Indiferen^a teologiei inimii f a^á de subtilitá^ile distinc^iei 
doctrínale dintre cele citeva confesiuni párea sá inlocu- 
iascá Scriptura cu experien^a, ceea ce implica o respingere 
a obliga^iei ortodoxe de a „márturisi, atit individual, cit §i 
public, dogmele necesare ale Bisericii Catolice”, a§a cum 
fuseserá acestea definite de „credin^a ortodoxá fárá patá 
§i de tradi^ile Bisericii, ocolindu-se orice inova^ie”; aceasta 
nu reprezenta altceva decit o in versare a rela^iei dintre 
„invá^áturá” §i „márturisire” (ca sá nu mai vorbim despre 
„credin^á”) in definirea doctrinei. Printr-un amestec de 
motive politice §i teologice, Bisericile Reformei produse- 
será, in pozi^iile lor oficíale, márturisiri confesionale de o 
diversitate care crea confuzie. Acestea erau menite insá a 
fi doar declara^ii de independen^ fa^á de o Bisericá des¬ 
poticé §i, in consecin^á, aveau acum „doar o autoritate 
exterioará, politicé”, nefiind propriu-zis nórmele doctrí¬ 
nale, a§a cum deveniserá in únele Biserici. 

Astfel, ..teología ca voca^ie §i ocupare a teoreticienilor 
are un scop cu totul diferit de cel al religiei cre^tine vázute 
ca asentiment public §i politic al poporului”. De aici rezulta 
cá „pregátirea pentru erudita teologicé in secolul nostru 
este §i trebuie sá fíe cu totul diferitá” de ce fusese in seco- 
lele anterioare. Teologul, activind „in particular” ca erudit 
universitar §i profesor de cre^tinism, nu avea „dogme” : el 
nu trebuia sá dea socotealá nici unei «doctrine publice” a 
vreunei Biserici, ti numai forului con§tiin^ei sale, iar munca 
sa avea o autonomie formalá. Luind in considerare tóate 
acestea, nu era prea duré párerea criticului acestei pozi^ii 
care declara cá, sus^inutá consecvent, ducea la «ingropa- 
rea” márturisirii, a crezului §i a doctrinei Bisericii. Se putea 
afirma totu§i cá «aceastá márturisire a noastrá, aceastá 
religie a inimii, transformé tóate cár^ile reprezentative al 
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cáror adevár il acceptá in simple crezuri ale inimii”, adicá 
exact cum trebuiauin^elese aceste márturisiri. Dacá tóate 
cár^ile reprezentative ar fi fost distruse, ar fi putut fi re- 
scrise din ceea ce se afla in inima adevára^ilor credincio^i. 

Fiecare in felul sáu, tóate crezurile §i márturisirile 
importante ale Bisericilor istorice s-au dovedit potrivite 
cu transpunerea in lumina teologiei inimii: „Credem” a 
trebuit sá deviná „Cred”. Aceasta nu se intimpla numai in 
cadrul protestantismului britanic §i continental, unde era 
intr-un fel de a^teptat, ci §i in cadrul ortodoxiei rásáritene 
§i al romano-catolicismului, unde s-a putut ralia dezvol- 
tárilor anterioare ale spiritualitá^ii §i teologiei. Cre^tinis- 
mul rásáritean a repro^at teologiei occidentale, fie ea 
romano-catolicá sau protestantá, cá tóate dogmele Bise- 
ricii sint deja con^inute in crezurile istorice, mai ales in 
cele de la conciliile de la Niceea §i Constantinopol; insá 
párea adecvat sá se adauge explicaba cá scopul acestor 
dogme era sá fie acceptate §i urmate de fiecare credincios, 
de vreme ce „dogma” trebuia sá deviná „poruncá”. Conci- 
liul de la Trident definise, impotriva Reformei protes¬ 
tante, „folosirea indreptá^itá a icoanelor” ca [practicá] ce 
le acorda „cinstirea §i inchinarea cuvenite”, fárá a implica 
no^iuni precum „divinitate sau virtute” cu referire la icoane 
ca atare ; era insá necesar sá se explice cá scopul acestei 
legisla^ii doctrínale era acela „de a spiritualiza sim^irile 
noastre” §i de a le trezi la „o evlavie autenticá”. 

Doctrina confesiunilor protestante a cunoscut o trans- 
punere similará. Gilbert Tennent a apárat, impotriva lui 
Zinzendorf §i a moravilor, Márturisirea de credinfá de 
la Westminster ca pe un „sistem precios de adeváruri”, ce 
apanine „aprobárii armonioase a Bisericilor refórmate” 
de pretutindeni in márturisirile lor; insá intr-un discurs 
intitulat Pericolele unei slujiri neconvertite el afirmase cá 
„slujirea oamenilor íire^ti este periculoasá” §i cá actul de 
convertiré personalá e necesar unei slujiri eficiente - im- 
plica^ii ale „punctelor calvine” exprimate in aceste norme. 
Impotriva intelectualismului de care uneori acuzase dog¬ 
mática confesionalá, John Wesley a sus^inut cá „cineva 
poate sá fie de acord cu trei crezuri sau cu douázeci §i 
trei... §i totu§i sá nu aibá nici un fel de credin^á cre^tiná”, 
atita vreme cit natura realá a religiei adevárate nu consta 
in„ortodoxie sau páreri corecte”, ci, „§i mai adinc, in chiar 
«omul cel tainic al inimii»”; totu§i, era sigur cá, in aceastá 
chestiune, ca §i in intreaga sa teologie in general, era in 
acord cu Cele 39 de articole ale Bisericii Angliei, in care 
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Symb. Apoat. (Schaff 2:45) 

Luth. Kl. Kat. 2.2 (Bek. 510) 
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(Beyreuther 6-11:93) 
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Arb. Inat. 1.20.26 (1765:137) 


Pnch. Dict. pr. (1716:B3v) 
Fén. Ep. 10.iii.1696 
(Gosselin 8:453) 


„Bisericanoastrá [anglicaná] se comportá (intr-adevár, in 
multe chestiuni) urmind celei vechi”. 

Una dintre cele mai ambitioase incercári din secolul 
al XVIII-lea de a transpune o carte reprezentativá intr-un 
„crez al inimii” - incercare ce ar putea serví ca bazá a revi- 
zuirii fenomenului in tóate confesiunile - a fost reinterpre- 
tarea Confesiunii de la Augsburg, in lucrarea lui Nikolaus 
Ludwig Graf von Zinzendorf, Douázeci §i unu de discursuri 
despre Confesiunea de la Augsburg, din 1747-1748. Cele 
21 de discursuri nu corespundeau „rezumatului doctrine- 
lor” din primele 21 de articole ale confesiunii, insá au modi- 
ficat atit succesiunea, cit §i continutul acestora. Critica 
lui Zinzendorf cá márturisireaexterioará fará convingere 
interioará este o minciuná li s-a párut criticilor sái cá 
inlocuie^te criteriul confesional al doctrinei puré §i al inte- 
legerii corecte cu „simtirea simplá, nestingheritá de intele- 
gere”. Dar el a sim^R cá poate invoca autoritatea Cdrfii 
Concordiei in sprijinul principiului sáu potrivit cáruia cré¬ 
dula „nu este in ginduri sau in minte, ci in inimá, o luminá 
aprinsá in inimá”. El a explicat cá nu va fi de acord cu „dis- 
pre^ul fa^á de Confesiunea de la Augsburg”, ce era la modá 
printre unii teologi. Pre^uia confesiunea pentru cá refu- 
zase constant sá recurgá la „demonstrarea” aprioricá a 
articolelor de credin^á, mul^umindu-se cu „afirmarea” lor 
pe baza Scripturii, lucru care sus^inea polemicile sale 
impotriva „demonstratiei §i disputei”; avea incredere in 
Confesiunea de la Augsburg pentru cá pe cei ce-i impár- 
tá§eau credin^a ii salvase de haosul doctrinal in care i-ar 
fi putut conduce naivitatea teologicá. 

In calitate de crez al inimii, Discursurile nu incepeau 
in primul articol cu doctrina despre Dumnezeu ca Treime, 
precum Confesiunea de la Augsburg, ci cu o examinare 
a „marii diferente” dintre doctriná §i credin^á, dintre „a 
fi credincios” §i „a recunoa^te un adevár” pur §i simplu: 
Micul catehism al lui Luther modificase cuvintele de des- 
chidere ale Crezului apostolic, „Cred in Dumnezeu... Crea- 
torul”, in „Cred cá Dumnezeu m-a creat”. Un autor care 
cerea ca fiecare „sá creadá tot ce maica noastrá sfintá, 
Biserica Romei”, márturise^te in privin^a articolelor de 
credin^á putea defini ..doctrina cre^tiná” drept o contem¬ 
plare a virtutii, cu scopul de a fi sesizatá de afecte. „Noii 
eretici”, li se spunea romano-catolicilor francezi, erau cei 
care se stráduiau „sá stabileascá singuri dogmele doctri¬ 
nei” ; totu§i, „problemele de doctriná” nu ^ineau in primul 
rind de cunoa^tere, ci de simare. Dupá cum subliniase 
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(Beyreuther 6-11:60-61) 
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loan Gurá de Aur, „Hristos a vorbit doar rar despre dog- 
mele” §i tainele credin^ei, ci aproape in exclusivitate despre 
„curá^ia vie^ii”; acela^i lucru se putea spune §i despre 
loan Gurá de Aur insumí. In vreme ce „cre§tinismul real, 
adevárat” era atit „un principiu existent in suflet”, cit §i 
„un cadru sau sistem al doctrinei”, „acest sistem aldoctri- 
nei era cel care descrie caracterul [cre^tin]... §i imi pro- 
mite cá va ñ al meu”; orice alt sistem nu era decit un 
„schelet pentru corpusul de invá^áturi”. 

Avertismentul noutestamentar legat de cei care „fac 
dezbinare... ímpotriva invá^áturii” se referea la „doctri- 
nele principale ale religiei”, ce constituiau temelia adevá- 
ratei evlavii, dar era índreptat in special ímpotriva celor 
care „instráineazá sim^irile oamenilor buni únele de áltele”. 
Termenul doctriné cuprindea mai mult decit crezurile, 
márturisirile de credin^á §i dogmele care erau subiecte 
ale teologiei dogmatice : exista o „doctriná” a vie^ii monas- 
tice, una despre leacurile sufletului §i manifestarea dra- 
gostei fa^á de ceilatyi, o «doctriná” despre maniera corectá 
de a desía^ura alegerile pentru scaunul papal §i una despre 
curá^ia moralá §i desá virare. A§a cum afirma un teolog, 
„propunerea doctrinará pe care o fac este aceasta: Ade- 
várata religie constá, in mare parte, in tráirile sfinte”; 
sau, dupá cum formula altul, „ceea ce a promis cre^tinis- 
mul (vázut ca doctriná) s-a implinit in suñetul meu”. Cind 
un teolog danez a declarat: ..Doctrina in care suñetul meu 
i§i aflá pacea este un adevár divin”, el nu a fácut o des- 
criere, ci a stabilit un criteriu. 

Fiecare doctriná, inclusiv cea trinitará, trebuia sá se 
conformeze acestui criteriu. Zinzendorf era convins cá, 
„intrucit nici un sistem nu i§i are inceputul in taina Sfintei 
Treimi”, primul articol din Confesiunea de la Augsburg 
era „un subiect separat de celelalte”. Teologii universitari 
„care nu-L iubesc pe Mintuitorul lor” puteau, cu tóate aces- 
tea, sá continué „sá pálávrágeascá despre taina Treimii”. 
Problema decisivá a doctrinei treimice nu era reprezentatá, 
a§a cum afírmau astfel de teologi, de raporturile dintre 
Tatál, Fiul §i Duhul Sfint, ci de „raporturile lor cu noi”. 
Formulatá intr-o manierá absolut disjunctivá - §i Zinzen¬ 
dorf insumí nu vorbea mereu a§a -, polémica sa era, cu 
siguran^á, extremá chiar §i in vremea sa, dar era un exem- 
plu extrem al unei tendin^e mai generale de a salva doc¬ 
trina Treimii, modificínd-o. „Sfintul Augustin... explicá 
Treimea in Unitate, prin exemple ale con^tiin^ei reciproce”, 
iar analiza deschizátoare de drumuri pe care Augustin a 
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(Becher 2:178-184) 


Frnck. Pred. Laet. (1700:52) 
Zinz. Aug. Conf. 4 
(Beyreuther 6-11:102) 


Fubc. Sac. cr. (1766:9) 


Terat. Bros. 4.6 (Becher 6:241) 


fácut-o „treimii interioare” a omului ce reflecta Treimea 
diviná era un model §i o justificare a continuárii §i extin- 
derii unor astfel de specula^ii. Treimea era pentru autorul 
unui manual dedicat incepátorilor in via^a religioasá un 
mijloc de a explica semniflca^ia sávir^irii semnului crucii 
in cultul public §i in cel privat. Editorul lucrárii Teología 
inimii credea cá e posibil sá rezolve conílictul dintre Rásá- 
rit §i Apus pe tema Filioque transformind pe Tatál, pe 
Fiul §i pe Duhul Sfint in „insu§iri ale sufletului”, flecare 
purcezind din ceilatyi doi. Wesley considera cá adevárata 
ortodoxie inseamnáurmátorul fapt: „cunoa§terea lui Dum- 
nezeu unic §i intreit este strins legatá de adevárata cre- 
din^á cre^tiná, de intreaga religie esen^ialá”. 

Fiind „articole de credin^á”, dogma Treimii §i cea a 
celor douá naturi ale lui Hristos puteau astfel sá fie rezú¬ 
mate in afirmaba cá Hristos este „regele inimii mele”. 
Astfel, era posibilá rezumarea „intregului con^inut” al 
doctrinei cre^tine astfel: „cá sintem ai Mintuitorului §i 
devenim o inimá §i un suílet cu El, a§a incit moartea §i 
suferin(;a Lui... sálá^luiesc mereu in inima noastrá”. Este 
inútil §i o speran(;á de^artá sá credem intr-o „cunoa§tere 
istoricá a lui Hristos, dacá in tot acest timp El rámine 
stráin §i departe de noi”, de§i aceastá afirmare nu in- 
semna nici pe departe cá istoricitatea unor fapte relátate 
in Evanghelii, precum inátyarea la ceruri, ar fi lipsitá de 
importará. Era insá posibil §i ca, sub pretextul unei 
apárári ortodoxe a istoricitá^ii §i a doctrinei adevárate, 
„motivind cá vor sá-L predice pe «Iisus pentru noi», au 
curajul sá ni-L fure din inimi - chiar pe El, Care vrea sá 
fie «Iisus din noi»”. Fiecare dintre cele trei slujiri ale lui 
Hristos, de proroc, de preot §i de impárat, trebuia in^e- 
leasá nu doar „in mod exterior §i universal”, ci, in primul 
rind, ..interior §i individual”. „A veni la Iisus” prorocul 
insemna a-L gási in cuvintele Scripturii, dar era in zadar 
dacá „Duhul Sfint nu zide^te credin^a in noi §i prin puterea 
ei nu ne aduce la harul lui Hristos”, pe flecare pe rind. Doc¬ 
trina lui Hristos este doctrina na^terii din nou. Evlavia 
romano-catolicá fa^á de Sfinta Inimá a lui Iisus §i-a gásit 
echivalentul in avertismente protestante de genul celor 
ale lui Gerhard Tersteegen: „Inima noastrá intreagá ar 
trebui sá deviná inima lui Hristos, incit El sá-§i puná 
pecetea pe ea §i sá zicá: «Aceasta este inima Mea»”. 

Transpunerea afectivá a doctrinei cre^tine s-a extins 
la tóate articolele de credin^á din tradi^ie §i la tóate ches- 
tiunile asupra cárora Bisericile §i teologii nu fuseserá de 
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acord §i cárora li se putea aplica principiul „nu vrem sá 
intrám in controverse; ...lása(i-ne numai sá cáutám in 
inima §i in con§tiin(a noastrá”. Cele §apte taine, a§a cum 
erau afírmate de Biserica Ortodoxá Rásáriteaná (§i de 
romano-catolicism), descriau pelerinajul sufletului omului 
de la naciere piná la moarte. „Prezen(a realá” a lui Hristos 
in taina Euharistiei era una „in trup §i suflet”, unindu-se 
cu sufletul credinciosului. Dif'eren(a dintre doctrina pre- 
zen(ei reale §i invá(átura cá „nu vedem nimic altceva in 
[elemente] decit cá piinea e un simbol §i o pecete a trupu- 
lui rástignit al lui Hristos, care este cu adevárat arátat 
(i exhibitum) in Ciña Sfintá”, putea, atunci, sá fíe reinter- 
pretatá ca semnificind cá Euharistia este de f'olos tuturor, 
indiferent de teoriile lor referitoare la prezen(á - cu sin¬ 
gura condi(ie ca ei sá creadá cu adevárat ceea ce mártu- 
risesc, orice ar fi aceasta. $i cind un copil aflat la prima sa 
impártá^anie deciará: „Nu in(eleg totul, dar imi dá o stare 
de bine” nu este „a§a de ráu”, de vreme ce „Scriptura o 
nume^te o stare care adesea e asemenea celei pe care i-o 
creeazá omului in(elegerea cuvintelor”. 

A§a cum sugereazá acest apel la preceden(a scriptu- 
ralá, se putea face o pledoarie - cu puternic carácter 
exegetic §i hermeneutic, dar §i teologic §i psihologic - in 
favoarea unei metode de studiu al Bibliei care sá nu puná 
accentul doar pe autoritatea ei, ci in primul rind pe apli- 
carea ei personalá, „Scriptura interpretatá nu doar cu 
ajutorul lexicoanelor §i al dic(ionarelor, ci §i cu ajutorul 
doctrinelor descoperite de Dumnezeu §i de o invá(áturá 
interioará §i o ungere a Duhului Sfint”. De asemenea, 
acolo unde nu exista vreo referire explicitá la el, elementul 
afectiv trebuia extras din textul Scripturii. Cuvintul lui 
Dumnezeu din Biblie este cu adevárat luminá, dar o luminá 
menitá sá stráluceascá „nu numai in fa(a ochilor no§tri, ci 
§i in inimile noastre”. Chiar §i detaliile „exterioare” ale 
istoriei biblice erau consemnate pentru f'olosul „sufletului 
nostru” §i astfel trebuiau in(elese. Scopul celui mai impor- 
tant text care sus(inea inspiraba Scripturii era sá scoatá 
in eviden(á cit de „f'olositoare” era aceasta, in „maiestatea 
§i autoritatea ei dominantá”, pentru a-1 intári pe credin- 
cios. Avertismentele ortodoxe potrivit cárora „cuvintul 
exterior al lui Dumnezeu este in acela^i timp vocea Sa 
interioará”, astfel incit ele nu trebuie sepárate, atacau 
ceea ce se considera cá a devenit o exagerare a elementu- 
lui subiectiv in exegezá. Tbtu§i, acela^i teolog care avertiza 
cu privire la „increderea excesivá in sim(ámintul personal 
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in interpretarea Scripturii” nu a putut vorbi despre „sigu- 
ranya subiectivá” ce trebuie sá insoyeascá „siguranya 
obiectivá” a exegetului. „Oricine dórente sá progreseze in 
interpretarea Scripturii”, avertiza Bengel, „se cuvine sá 
cerceteze de unde vine motivaría personalá a interpretárii”. 

O campanie de acest fel pentru recuperarea centralitáyii 
„practicii” in deíinirea cre^tinismului era, prin insá^i natura 
sa, preocupatá de evlavia laicilor §i de experienya vieyii 
cre^tine, precum §i de structurile §i de instituyale concrete 
ale Bisericii. Era nevoie de „o nouá accentuare a predicárii 
biblice, precum §i a tráirii pocáinyei §i a na^terii din nou, 
de construirea unor case de rugáciune pentru intárirea reci- 
procá §i pováyuirea credincio^ilor «renáscuyi» §i de o refor¬ 
mare a practicii pastorale care sá puná mai puyin accentul 
pe teologia polemicá scolasticá §i mai mult pe dezvoltarea 
unei slujiri sensibilízate, preocupatá de viaya liturgicá prac- 
ticá §i moralá a membrilor parohiei”. Totu§i, o asemenea 
decizie de a „evita tóate abstracyiunile in probleme ce yin 
de inimá” §i de a pune in principal accentul pe „proble- 
mele strict interioare” nu putea eluda legátura insepara- 
bilá (in ambele direcyii) dintre viaya §i teologia cre^tine. 

Avertizind cu privire la increderea excesivá fie intr-o 
inyelegere intelectualá a doctrinei, fíe in „simyámintul 
inimii §i al con^tiinyei”, un líder pietist din Germania pro- 
testantá aprecia cá tóate acestea trebuie sá conducá la „o 
strádanie penitenyialá continuá §i persistentá, la o lucrare 
a credinyei |i a dragostei §i la [experienya] pocáinyei §i a 
speranyei”. In Spania romano-catolicá, cineva care a tráit 
cam in aceea^i perioadá i§i incepea tratatul despre greu- 
táyile pe care suíletul le intimpiná in viaya sa devoyionalá 
cu o in^iruire analoagá a celor trei componente ale teo- 
logiei inimii: „Nu existá nici o indoialá cá sufletele binecu- 
vintate care ajung pe culmile desávir$irii sint toarte puyine 
§i rare in aceastá viayá trecátoare”; aceasta „ne invayá 
experienfa”, a continuat el, §i aceasta „ne spune Duhul 
Sflnt”. §i arhiepiscopul Fénelon descria starea de har in 
termeni similari: „In aceastá stare, dreptatea nu e doar 
atribuitá, ci, in realitate, este dáruitá sufletului. Aceasta 
nu inseamná cá suíletul are o pornire egoistá, care este 
total contrará desávir§irii, ci cá aceastá stare devine realá 
in suílet prin infuzia deDuh Sfint §i prin completa dáruire 
a sufletului §i a acyiunilor lui”. 
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Dumnezeu §i sufletul 

Nu era o invente a teologiei pietiste a secolului al XVIII-lea - 
ci mai degrabá f'usese una dintre metodele standard ale 
pietá(ii §i teologiei cre^tine din tóate timpurile - stabilirea 
unei legáturi intre obiectivitatea lui Dumnezeu §i subiec- 
tivitatea sinelui. Cunoscuta formulá hristologicá a „pre- 
existen(ei, chenozei §i preamáririi” din epistolele pauline 
era introdusá de cuvintele: „Gindul acesta sá fíe in voi”; 
iar cea mai explicitá expunere a doctrinei ráscumpárárii 
din evangheliile sinoptice, „Fiul Omului a venit... ca sá-íjSi 
dea sufletul ráscumpárare pentru mul(i”, a luat forma unei 
clauze subordonate in sprijinul pove(ei lui Hristos adre- 
sate ucenicilor Sái: „Care intre voi va vrea sá fíe mare sá 
fie slujitorul vostru”. Augustin dáduse acestei legáturi 
expresia clasicá in una dintre scrierile sale de inceput: 
„Ce vre(i sá §ti(i ? Dumnezeu §i sufletul, asta este ce dó¬ 
rese sá §tiu, nimic mai mult”. Folosit de Augustin §i proba- 
bil §i de apostolul Pavel §i de autorii Evangheliilor, un 
astfel de procedeu presupunea invá(átura Bisericii ca dat 
obiectiv pe baza cáruia s-au construit experien(a subiectivá 
§i predicarea. Dar acum, cind insá§i obiectivitatea era 
pusá in discute, subiectivitatea putea fi invocatá pentru 
a-§i asuma sarcina dificilá de a verifica ceea ce f'usese con- 
siderat piná atunci de la sine in(eles. 

O oarecare combinare intre cele douá metodologii s-a 
regásit in declararía potrivit cáreia „o reflecte atentá asu- 
pra a ceea ce percepem in noi indine ne va ajuta mai mult 
decit orice altceva sá ne formám páreri corecte §i ade- 
várate despre Dumnezeu”, a§a incit „cel mai inteligent 
mod de a contura o idee despre Dumnezeu este sá ne 
cercetám sufletul”. Calitá(i ale sufletului precum con- 
§tiin(a de sine urmau astfel, cu ajustárile cuvenite, sá 
elimine din predicarea despre Dumnezeu orice concep(ie 
neadeevatá, in timp ce atribute ale lui Dumnezeu precum 
omniprezen(a erau „oglindite in inima [credinciosului]”. 
Teología tradi(ionalá folosise cuvintele din rugul arzind 
al lui Moise, „Eu sint Cel ce sint”, ca bazá pentru o „meta- 
fizicá a Ie^irii” care legitima limbajul ontologiei ca parte a 
doctrinei cre^tine; acum pasajul insemna „cá Dumnezeu 
dórente mereu sá fie recunoscut §i cunoscut in func(ie de 
prezen(a Sa in suflet”. Summa Theologica a lui Toma de 
Aquino se ocupase de expunerea atributelor divine dupá 
ce demonstrase existen(a obiectivá a lui Dumnezeu cu 
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ajutorul argumentelor cosmologice ale cauzalitá^ii, mi§- 
cárii §i al altora de acest gen; acum párea mai convingátor 
sá incepi o summa teologicá fácind din cunoa^terea §i ilu- 
minarea personale subiectul unui capítol intitulat „Despre 
mijloacele de a-L cunoa^te pe Dumnezeu” §i apoi sá te 
ocupi, la rindul lor, de doctrínele atributelor divine §i ale 
Treimii. Era o „gre§ealá” sá interpretezi chiar §i „religia 
naturalá” drept „lucrare sau efect al ra^iunii naturale”, §i 
nu al inimii; atit pentru religia naturalá, cit §i pentru cea 
revelatá, era valabil faptul cá „ra^iunea nu este puterea 
religiei noastre, pentru cá religia noastrá este ceea ce 
avem in inimá” §i „o parte insemnatá din religia adeváratá 
se aflá in sim^áminte”. 

Potrivit exegezei patristice, intrebarea biblicá „Cine 
dintre oameni §tie ale omului, decit duhul omului, care este 
in el ?” f'usese pusá, in contextul sáu, pentru a exprima o 
analogie psihologicá umaná cu cunoa^terea lui Dumnezeu 
ce era de^inutá §i mai apoi revelatá numai de Duhul Sáu 
Sñnt; acum aceastá intrebare era dovada biblicá „indu- 
bitabilá” a activitá^ii directe a lui Dumnezeu in sufletul 
omului. Sufletul putea fi definit drept „via^a §i f'undamen- 
tul sim^urilor [persoanei] §i al percep^iilor senzitive - al 
dragostei, afectelor, miniei §i dorin^ei”; iar prin „dorin^a 
sufletului”, numitá uneori „inimá” sau „voin^á”, intrá harul 
lui Dumnezeu in om. Paradoxal, in timp ce harul intrá 
prin sine, „lucrarea sa ne deta^eazá de sinele nostru”, iar 
„pacea eterná a sufletului nostru” este atinsá printr-o 
meditare „din ce in ce mai prof'undá §i intimá”, prin care 
adevárul harului divin „intrá in insá§i substan^a sufle¬ 
tului nostru”. Iisus, „Mirele sufletului”, a fost „un om care 
a suferit pentru sufletul táu, a luptat §i s-a rugat pentru 
el”. Cind cineva, prin „minunata §i inflácárata alegere 
liberá a sufletului, aleargá la Iisus”, merge pe calea „urcu- 
§ului sufletului”, abandonind lumea exterioará §i apoi 
chiar §i pe cea a sinelui pentru a afla acea „pace ve^nicá a 
sufletelor noastre”. Totu^i, pe parcurs, „voin^a” §i „sim^á- 
mintele” rámin pár^i ale „unuia §i aceluia^i suflet”, ca §i 
„voin^a” §i „in^elegerea”. 

„Unul §i acela^i suflet”, in schimb, era un alt mod de a 
vorbi despre una §i aceea^i persoaná individualá §i „unicá”. 
„Trebuie”, avertiza John Wesley, „sá fli unic sau sá fii 
blestemat. Drumul spre iad nu are nimic unic in el, in 
schimb drumul spre cer este cu totul unic”. Primii cre^tini 
se preocupaserá in mod special ca „fíecare sá-§i umple 
mintea cu cele mai inalte ginduri §i invá^áturi”, astfel 
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Elrt. Morph. 1.13 
(1931-1:151-153) 

Luth. Post. Chr. 

(WA 10-1-1:74) 

Zinz. Zst. 39 
(Beyreuther 3-11:321) 

Frnck. Pass. Marc. 5 
(1724:148) 


Zinz. Red. 7 
(Beyreuther 1-11:96) 

Fén. Inst. 18 (Gosselin 6:103) 

Gib.Dec. 50 (Bury 5:337) 
Terst .Ep. 1.94 (Becher 5:212) 


Arb. Des. myst. 4.1; 3.26 
(1764:565; 551-552) 


Zinz. Lond. Pred. 2.2 
(Beyreuther 5-1:163) 


Wsly. Serm. 7.1.3 
(Baker 1.218-219) 


Terst. Bros. 1.1 (Becher 3:33) 


Spen. Gtts. 8 (1680:375) 


Tnnt. Disc. 4 (1745:196) 


Frnck. Pass. Joh. 3 
(1733:49-50) 


Frnck. Pred. Epif. 1(1700:27) 


incit sá tempereze voin^a individuáis §i sá imblinzeascá 
pornirile sale rele. Luther vorbise (de§i mai mult in ver- 
siunile tipárite ale predicilor sale, a§a cum le-au editat 
discipolii sái) despre individ ca fiind unit cu Dumnezeu 
sau cu Hristos intr-o „bucatá” (ein kuchen ); acum era 
necesar „ca flecare dintre noi sá aplice aceasta la propria 
persoaná, flecare pentru sine”. Fiecare trebuia sá fie in 
stare sá spuná, in mod personal §i individual, „Eu, om 
pierdut fiind, m-am aflat. Eu, condamnat fiind, am primit 
har”. Adincurile sufletului individual sint „de nepátruns”, 
in afará doar de cátre Dumnezeu; de aceea, singurátatea 
nu era doar „§coala geniului”, ci „dragostea pentru singu- 
rátate §i pentru rugáciunea interioará” erau púnetele 
indispensabile de intilnire dintre Dumnezeu §i sufletul 
individual. Nu era deloe gre§it sá se acorde o impórtanos 
crucialá deciziei individúale valabile pentru intreaga via^á 
§i doctriná cre^tine: „Trebuie sá facem cuno^tinOá per¬ 
sonal cu Mintuitorul; altfel, toatá teologia nu are nici o 
valoare”. 

La baza acestui individualism se afla o distinc^ie funda¬ 
mentáis intre „ináuntru” §i „in afará”, in special aplicatá 
cultului §i evlaviei. Uneori, aceasta putea lúa forma hiper- 
bolicá a declara^iei categorice cá „adevárata religie nu 
constá... in ceva din afará, exterior inimii”. Era carac- 
teristic pentru mul^i „sá-l slujeascá pe Dumnezeu doar 
intr-un mod exterior”, mulOumindu-se cu „ceremonii”, in 
timp ce „inima lor rámine foarte departe de Dumnezeu”; 
acest respect exterior, in dauna iluminárii interioare, a 
cauzat „un ráu nespus”. Nu numai cá mul^i israeliOi „nu 
au cunoscut partea spiritualá interioará a religiei, rámi- 
nind la partea exterioará”, ci aceastá situare continua sá 
fie „a§a §i acum, in religia evanghelicá”. Gestul „ipocrit” 
al evitárii cu scrupulozitate a oricárei „intinári”' exte- 
rioare din actul trádárii „lui Iisus cel curat, nevinovat §i 
fárá prihaná” nu era unic la du^manii lui Hristos, fiind 
reactualizat de fiecare datá cind cre^tinii „participá la un 
cult exterior, neglijindu-1 pe cel interior”, acOionind mai 
mult in virtutea obiceiului decit a adevárului. 

Pentru a fi „intreagá §i completá”, o sárbátoare ca 
Paítele trebuia celebratá atit public, cit §i in „interiorul 


1. Referire la gestul lui Pilat de a se spála pe miini inaintea 
poporului: „í?i vázind Pilat cá nimic nu folose^te, ci mai mare 
tulburare se face, luind apá ?i-a spálat miinile inaintea mul- 
fimii, zicind: Nevinovat sint de singele Dreptului acestuia. Voi 
vefi vedea” (Mt. 27,24) (n. trad.). 
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Fil. SI. 18; 27 
( Soc. Fil. 1:142; 198-199) 
Chir. lerus. C ateh. 23.4 
(Reischl-Rupp 2:382) 


Lmp. Brt. 13 (1737:207-208) 
Alph. Lig. Theol. Mor. 
1.3.1.313 (Gaudé 1:576-578) 
Arb. Dea. myat. 2.6(1764:202) 
Drnd. Diss. 2.26.6; 4.17 
(1703:194; 369) 


CFlor. (1438-1445) Decr. Arm. 
5 (Alberigo-Jedin 540-541) 


Apud Alph. Lig. Theol. Mor. 
6.2.1.13 (Gaudé 3:13) 

Amrt. Theol. eclec. 9.5.4 
(1752-2-IV:108) 


Cmrda. Consl. ap. 2.35 
(1732:236) 

Aug .Eu. In. 46.6 
(CC SL 36:402); Aug. Bol. 
4.11.17 (C SEL 51:241) 
Vczi vol. 4, pp. 142; 306 


Mt. 23,2-3 

Spen. Gtta. 7 (1680:366-374) 
Apud Mrck. Exeg. exerc. 27 
(Velzen 9:537-546) 

Tnnt. Dang. (1742:15) 

Cipr. Ep. 67.3 (C SEL 3:737) 


Mck. Vor. (1747:24) 


Terat. Bros. 1.3 (Becher 3:99) 
Wsly. Serm. 16.1.5 (Baker 
1:380) 


Conc. Reí. riu. 4.15 
(1754-11:124); Fén . Ep. 
6.ÍV.1689 (Masson 104) 


Aug. Ev. In. 15.25 
(CCSL 36:161) 


ln. 4,23 


sufletului”. Pentru cá vechea cerere liturgicá „Sus sá avem 
inimile!” (Sursum corda!) tocmai asta cerea, ridicarea 
inimii, nu doar a miinilor, cátre Domnul. „A participa” la 
liturghie nu insemna numai ..participare”, ci §i ..luarea- 
-aminte” 1 atit a sufletului, cit §i a trupului, la fel cum 
„sávir§irea” unei taine valide cerea ..intensa” celui ce o 
oficia. Pentru ca o tainá sá fie validá, conform decretului 
Conciliului de la Floren^a din 1439, „persoana slujitorului 
care sávir§ea taina” trebuia sá aibá «intensa de a face 
ceea ce face Biserica”. Insá citarea formulei in atmosfera 
secolului al XVIII-lea tindea sá lase conceptul de intenfie 
deschis interpretárii conform cáreia ceea ce se cerea era 
„credin^a sau integritatea moralá a sávir^itorului”, in ciuda 
a ceea ce „fusese in mod repetat definit de cátre Bisericá”, 
ce nu judeca „doar mental” pácatele sau ereziile cind deter¬ 
mina vrednicia slujirii sacerdotale. Nici chiar repetarea 
principal ului text folosit de Augustin pentru a afirma 
obiectivitatea harului sacramental - „cárturarii §i fariseii 
au §ezut in scaunul lui Moise; deci tóate cite vá vor zice 
vouá, face^i-le §i pázi^i-le” - nu putea desfiin^a aceastá 
interpretare. Unii afirmau cá pasajul vorbe^te numai despre 
ascultarea fa^á de „func^ia publicá civilá”, nu fa^á de o 
slujire netransformatá; cercetarea istoricá a arátat cá 
predecesori ai lui Augustin precum Ciprian ceruserá ca 
un slujitor al tainei nu numai „sá fie ales de comunitate”, 
ci §i sá aibá personal „o credin^á adeváratá §i sánátoasá 
in Hristos”. 

De§i „sentimentele, convingerile §i impresiile interi- 
oare” erau „mai importante” decit participarea exterioará 
la „mijloacele harului”, acest lucru nu trebuia in^eles 
„ca §i cind religia exterioará nu insemna absolut nimic”. 
Intrucit atit de mult din sursa opoztyiei fa^á de Bisericá §i 
revelare consta in „lupta interioará” a individului, expre- 
sia acestei lupte fiind „tulburarea exterioará”, distinc^ia 
dintre „ináuntru” §i „in afará” putea u§or sá deviná o 
dihotomie absolutá, exact cum o prezentau unii critici ai 
Bisericii. Se pare cá gáseau sprijin in unul dintre cele mai 
cunoscute pasaje din Evanghelii, prin care, a§a cum spunea 
Augustin, „sintem trimi^i din nou ináuntru dupá ce ie§ise- 
rám afará” : cuvintele lui Iisus cátre femeia samariteancá, 
„Dar vine ceasul, §i acum este, cind adevára^ii inchinátori 
se vor inchina Tatálui in duh §i adevár”. Atit in Anglia, cit 


1. Joc de cuvinte, in original, intre attendance, ..participare”, §i 
attention, „luare-aminte” (n. trad.). 
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Hdly. Kngdm. (1717:6) 


Fén. Man. piét. 5.10 
(Gosselin 6:62); Fén. Inst. 22 
(Gosselin 6.124) 

Fén. Inst. 2 (Gosselin 6:74) 


Tom. Aq. S. T. 2.2.84.2 ad 1 
(Ed. León. 9:213) 


Gaz. Proel. 1 1.2.2.13-14 
(1831-1:42-43) 


Wsly. Serm. 27. int. 1 
(Baker 1:592); Frnck. Pred. 
pr. (1700:B4v) 


Gaz. Proel. 1.1.2.2.11 
(1831-1:42) 


Schl. Chr. Gl. 24 
(Redeker 1:137) 
Schl. Chr. St. 2.1 
(Reimer 12:516-525) 


Fén .Aut.égl. (Gosselin 1:203) 


Zinz. Lond. Pred. 4.2 
(Beyreuther 5-11:14) 


Le. 17,21 (AV) 
Le. 17,21 (RSVO 


§i pe continent, acuza^ia cá aceastá interpretare „a deve- 
nit cu totul altee va... in multe ^ári cre^tine” o transforma 
intr-un atac fatal la adresa pietá^ii clericale. Dar §i apá- 
rátorii §i reformatorii acestei pietá^i se foloseau cu succes 
de ea. Fénelon a citat-o in multe rinduri, adáugind cá 
„restul nu e decit religie ce constá ín ceremonii”. Citind 
comentariile unui maestru dominican, Toma de Aquino, 
despre „duh §i adevár”, Pietro-Maria Gazzaniga a protes- 
tat impotriva gre^itei interpretári a cuvintelor lui Hristos 
de cátre du^manii Bisericii §i ai cultului ei public. Clericii 
protestan^ au atacat, de asemenea, „incercarea Satanei 
de la inceputul lumii de a despár^i ceea ce Dumnezeu a 
unit, de a separa religia interioará de cea exterioará”. 
Dumnezeu a cerut atit cult interior, cit §i exterior §i nici 
unul fárá celálalt. 

Dihotomia dintre cultul exterior §i cel interior cores- 
punde in multe privin^e (de§i nici pe departe in tóate) diho- 
tomiei dintre individ §i Bisericá. Atunci cind un urma§ 
teologic al pietismului morav definea, la inceputul secolu- 
lui al XlX-lea, diferen^a dintre protestantism §i romano- 
-catolicism (§i ortodoxia rásáriteaná) ca fiind faptul cá 
„primul face ca relaja individului cu Bisericá sá depindá 
de relaja sa cu Hristos, in timp ce al doilea, dimpotrivá, 
face ca relaja individului cu Hristos sá depindá de relamía 
sa cu Bisericá” - o diferen^á pe care el insu§i a incercat sá 
o depá^eascá -, reflecta o polaritate ce apáruse de fapt 
intre protestantism, romano-catolicism §i ortodoxia rásá¬ 
riteaná in secolul anterior. Spunindu-le cititorilor sái cá 
„Dumnezeu bate la u§a suíletului vostru”, un cleric roma- 
no-catolic a indreptat contrastul intr-o direc^ie aproape 
complet opusá: „Dacá dori^i o reformá serioasá, nu ince- 
pe^i din afará, a§a cum fac protestan^ii. ...Mai curind, in- 
toarce^i-vá inspre voi in§ivá. Ce reformá binecuvintatá §i 
profundá ar fi! Cu cit vá reforma^i mai mult pe voi in§ivá 
in acest fel, cu atit mai pu^in ve^i avea nevoie de reforma- 
rea Bisericii”. Scopul predicárii nu era „sá creeze comuni- 
tá^i ori sá fondeze sau sá consolideze un cult, ci sá-i conducá 
pe indivizi cátre propria inimá”, spunea un autor care 
fusese el insu§i intemeietorul unui nou cult religios §i 
care crease multe comunitá^i in diverse ^inuturi. 

Dacá, a§a cum in^elegeau cei mai mutyi traducátori §i 
interpre^i, indiferent de cultul din care proveneau, un 
pasaj bine-cunoscut din Evanghelii, Iisus spusese: „Impá- 
rá^ia lui Dumnezeu este ináuntrul vostru” (§i nu „Impá- 
rá^ia lui Dumnezeu este in mijlocul vostru”, a§a cum il 
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Fén. LeU div. 
(Gosselin 1:102; 144) 

Mt. 6,33 (AV) 

Wsly. Serm. 29.23 
(Baker 1:644) 


Terst. Bros. 4.3 
(Becher 6:125) 


Wsly. Serm. 52. int. 2 
(Baker 2:302) 


Strz. Enchir. 2.5 (1628:80) 
Strz. Enchir. 3.5 (1828:133); 
Fén. Inst. 22 (Gosselin 6:124) 

Mt. 28,18-20 


Strz. Enchir. 5.3 (1828:204) 
Strz. Enchir. 5.5 
(1828:219-220) 

ITim. 3,15; Strz. Enchir. 5.3 
(1828:209) 

Vezi vol. 4, pp. 214-215 
Vezi vol. 4, pp. 123-124 


Strz. Enchir 5.1 (1828:187) 


Terst. Abr. 2.1 
(Becher 2:261-277) 


Vezi vol. 1, pp. 155-158 


Vezi vol. 1, p. 347 


Alph. Lig. Gl. Mar. 1.4.1 
(Prato 97) 


in^elegeau exege^ii de mai tirziu), acest pasaj putea fi 
combinat cu altul de la loan 4,23, pentru a da sfatul: 
„Aceasta e Impárá^ia lui Dumnezeu care este in voi, aceasta 
este inchinarea in duh §i in adevár”; iar in combinare cu 
alt cuvint al lui Iisus, [sfátuia] „Cáuta^i mai intii Impá- 
rá^ia lui Dumnezeu in inimile voastre”. Dar individul §i 
Biserica nu „se excludeau reciproc”, de vreme ce rugá- 
ciunea eficientá era posibilá atit in via^a particulará, cit 
§i in comunitate. Conform unei defini^ii date Bisericii, 
aceasta era, prin urmare, „un corp alcátuit din oameni 
aduna^i impreuná pentru ca mai intii fiecare sá-§i min- 
tuiascá propriul suñet, apoi pentru a se ajuta unul pe 
altul sá se mintuiascá” §i pentru a indeplini sarcina de a 
propovádui cuvintul evanghelic §i de a sluji. In definiría 
protestantá era importantá secven^a „mai intii” §i „apoi”. 
Un Enchiridion ortodox rásáriteanil numea pe Hristos in 
a doua carte a sa „Mirele Bisericii”, iar in a treia „Mirele 
suñetelor noastre”; pentru cá, se preciza in a cincea carte, 
scopul „autoritá^ii Bisericii” este de „a invá^a sau, mai 
curind, de a indrepta ori, §i mai corect, de a ilumina sufle- 
tele oamenilor”, intrucit (combinind cele douá elemente) 
Hristos este „sufletul Bisericii”. Biserica, in consecin^á, 
este „stilp al adevárului”; §i, dacá pentru majoritatea pro- 
testan^ilor §i pentru curentul augustinian din romano- 
-catolicism Biserica in sensul strict al cuvintului era 
alcátuitá numai din indivizii cu adevárat ale§i, acest ma¬ 
nual o numea „adunarea celor chema^i §i a celor ale§i... a 
pácáto§ilor §i a celor drep^i, a [tuturor] celor ce au aceea^i 
márturisire de credin^á”. 

In contextul unei accentuári profunde a interioritá^ii 
cultului autentic „in duh §i adevár”, practica §i teología 
din aceastá perioadá s-au aplecat cu un nou interes asu- 
pra semnifica^iei doctrínale a rugáciunii personale. Aceasta 
f úsese inicial formulatá in teología patristicá, dar ..doctrina 
despre rugáciune” nu era o dogmá a Bisericii, in sensul 
exact al termenului, a§a cum erau doctrínele Treimii §i 
persoanei lui Hristos. Mai curind, rugáciunea, atit parti¬ 
culará, cit §i comunitará, era vázutá, aláturi de poruncile 
ce guverneazá via^a cre^tiná, ca o expresie infailibilá §i 
un rezultat inevitabil al invá^áturii Bisericii §i, in acela^i 
timp - mai ales in formula „regula rugáciunii ar trebui sá 
determine regula credin^ei”, care se referea in primul rind 
la rugáciunea comuná, liturgicá, nu la evlavia particulará, 
individualá -, ca o premisá iníluentá a invá^áturii din 
aceastá perioadá - de exemplu, in doctrina marianicá. 
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Fén. Inst. 1 (Goaselin 6:73) 
Aug. Serm. moni. 2.3.11 
(CCSL 35:101*102) 

Arb. Des. myst. 2.1 (1764:168) 


Fén. Inst. 26 (Goaselin 6:129) 


Tferat. Ep. 2.67 (Becher 6:149) 


Mmchi. Orig. ant. 3.2.2 
(1749-111:276) 

Fén. Aut. égl. 

(Goaselin 1:202) 

Strz. Enchir. 4.2 
(1828:146-158) 


Vezi vol. 2, pp. 293-295 


Tnnt. Serm. 6 (1744:145) 
In. 15,15 

Frnck. Pred. Rog. (1700:45) 
Gtti. Ver. eccl. 1.15.3.8 
(1763:154) 

Vezi supra, pp. 94-95 


Lw. Ser. Cl. 3 (Moretón 4:29) 


Lw. Chr. Perf. 13 
(Moretón 3:231-232) 


Spen. Beant. 2.20 (1693:120); 
Frnck. Id. 19 (Peschke 178) 


Grig. Mont. Am. sag. 15.184 
(Gendrot 193) 
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Acum necesita insá atente rugáciunea personalá a 
individului, „cea mai secretá §i mai intimá comunicare 
cu Dumnezeu, rugáciunea, izvorul necesar a tot binele”. 
Augustin recomandase ..rugáciunea inimii” ca fiind esen- 
tialá; dincolo de tóate ..senza^üle plácute” §i ..inflácárarea 
imaginatiei” ce ar putea-o inso^i ca efecte ..exterioare”, 
aceastá ..rugáciune interioará a inimii §i comunicarea se¬ 
cretá cu Dumnezeu, despre Care credem cá este prezent 
in interiorul nostru, reprezintá cel mai bun, cu adevárat 
singurul mijloc prin care ii invingem pe to^i du^manii”. 
Succesul rapid al evangheliei impotriva du^manilor sái 
nu fusese rezultatul „doar al doctrinei sau al unui exem- 
plu pozitiv, ci §i al rugáciunii”. Incá era adevárat cá „rugá- 
ciunea pune capát tuturor neintelegerilor”. Rugáciunea era 
o ..lucrare mintuitoare” §i unul dintre principalele daruri 
ale Duhului Sfínt ( lucrare , ,,’evépyeia”, §i principal, ..oümw- 
Spg”, erau termeni tehnici din versiunea ortodoxá rásári- 
teaná distinctá a doctrinei despre Dumnezeu ca Treime). 
Intrucit ..scopul rugáciunii nu este sá II mi§te pe Dum¬ 
nezeu, ci pe noi”, promisiunea lui Hristos cá rugáciunea 
cátre Tatál fácutá in numele Lui va fi mereu ascultatá era 
chintesen^a intregii taine a ráscumpárárii. 

Unul dintre principalele mijloace de a cultiva evlavia 
personalá era citirea in particular a Bibliei, dupá cum 
afirmau apologiile romano-catolice impotriva acuza^iei de 
interzicere a citirii acesteia; din Biblie vine ..pietatea 
Evangheliei”, pentru cá „nu existá un mijloc mai bun de a 
ne umple de duhul §i blinde^ea [lui Hristos] decit citind 
frecvent Evangheliile”. Insá trebuiau ..citite... nu pentru 
a afla ce confín, ci pentru a ne umple inimile cu duhul 
lor”, ceea ce presupunea in primul rind ca flecare sá o 
citeascá de unul singur §i pentru sine. Din ce in ce mai 
mult, cea mai potrivitá pentru o astfel de intárire párea 
evlavia privatá, §i nu cultul public. Fárá a incerca sá com- 
promitá liturghia Bisericii §i tainele, un liturgist romano- 
-catolic (cáruia i s-au aláturat scriitori protestan^) putea 
sus^ine cá ..rugáciunea este instrumentul obi^nuit prin 
care Dumnezeu impártá§e§te harul Sáu §i in mod special 
in^elepciunea Sa”. In mod asemánátor, fárá nici o intense 
de a compromite predicarea publicá sau avertismentul 
biblie „fárá sá párásim Biserica noastrá 1 , precum le este 


1. In original, neglecting to meet together... „nu se mai aduná im- 
preuná". Diférenla dintre variantele biblice este datá de tradu- 
cerea termenului grecesc ekklesia, tradus „Bisericá” de edi^üle 
Bibliei ale Bisericilortraditionale $i „adunare” de lumea protes- 
tantá (n. trad.). 
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Evr. 10,25 

Lschr. Hór. (1734:26-27) 


Beb. Gl. 1 (1685:23); Terst. 
Abr. 1.1.14 (Becher 2:18-20) 
Frnck. Unt. 2 (Peschke 217); 
Frnck. Id. 5 (Peschke 174); 
Zinz. Hom. 15 
(Beyreuther 3-1:143) 

Ost. Arg. ref. pr. (1720:A4r); 
Ost .Eth. 3.3.5 (1727:283-290) 


Frnck. Gl. 1 (1691:B2v) 


Frnck. Meth. 3.10 
(1723:73-76) 

Frnck. Mand. Scrip. 8; 10 
(1706:95; 105); Frnck. Meth. 
3.23 (1723:132); Ost. Eth. 
3.3.5 (1727:285) 

Lang. Paul. 2.2.2 
(1718:334-335) 

Frnck. Mand. Scrip. 16 
(1706:112) 


Terst. Abr. 1.1.16 
(Becher 2:22) 


Baum. Pred. 2.9 
(Kirchner 2:320) 


Deutsch. Luth. 1.5.17 
(1698:54-55); Beng. Gnom. 
pr. 5 (Steudel xix) 


Frnck. Bcht. (Peschke 102) 

Neum. Fünf. 1 (1726-1:4); 
Mayr. Ger. (1708:25); Lw. Ser. 
Cl. 3 (Moretón 4:25) 


Le. 17,21 
Lw. Chr. Perf. 9 
(Moretón 3:142) 


Grig. Mont. Am. sag. 15.187 
(Gendrot 195) 


obiceiul unora”, ceea ce presupunea cá „ascultarea ne este 
impusá chiar mai strict decit lectura”, liturgi^tii protes¬ 
tan^ puteau totu§i sá afirme cá devenim „cre§tini credin- 
cio§i §i evlavio^i” citind personal Biblia, obligatorie pentru 
to^i „adu4ii”, dar §i pentru copii, deoarece ii aduce cre- 
dinciosului únele „avantaje pe care nu i le aduce lectura 
publicá”, „hránindu-i §i men^inindu-i credin^a §i evlavia”. 
„Duhul Sfint vine intr-adevár prin intermediul predicárii 
despre credin^á”, potrivit lui Francke, dar pentru aceasta 
trebuie ca „fiecare sá inceapá sá caute in Sfinta Scripturá” 
pe cont propriu. 

Scripturá státea la baza medita^iei; dimpotrivá, forma- 
rea sim^ámintelor prin meditare státea la baza exegezei 
corecte, chiar §i numai pentru a in^elege sim^ámintele 
scriitorilor biblici, care, in procesul scrierii, nu fuseserá 
doar ni§te simple instrumente pasive. Departe de a preju- 
dicia autoritatea Scripturii, o asemenea metodá de inter¬ 
pretare il ajuta pe cititorul modern sá o in^eleagá „ca §i 
cind Dumnezeu ar fi vorbit in acest moment despre §i cu 
mine sau despre §i in ziua de azi”. Cu tóate acestea, cres- 
cuse dispre^ul fa^á de cuvintul lui Dumnezeu, „cu mult 
mai mult decit i§i poate imagina cineva”, chiar §i in rindul 
celor ce frecventau Biserica. De§i párea ceva ideal, cultul 
public §i cel privat trebuiau sá se sprijine reciproc, a§a 
cum fáceau Biserica §i Scripturá. Dar nu era prea greu de 
presupus cá o predicá a f'ost fácutá pentru ceilal^i, precum 
§i sá respingi Judecata de Apoi ca pe o perspectivá inde- 
pártatá; de aceea, cuvintul lui Dumnezeu a avut cel mai 
puternic efect asupra individului in particular sau in gru- 
puri restrinse, iar perspectiva judecá^ii divine avea cel 
mai puternic impact odatá cu descoperirea individului cá, 
„de§i Judecata de Apoi este departe, tot va trebui sá mor”. 
In numele unei pietá^i ce era bisericeascá §i totu§i indi- 
vidualá, se putea afirma: „Sintem adevára^ii membri ai 
impárá^iei lui Dumnezeu cind aceasta este ináuntrul nos- 
tru, cind duhul religiei e duhul vie^ii noastre”. Intr-un 
asemenea climat, un individualism mai radical, care con¬ 
sidera doctrina Bisericii lipsitá de importará, dacá nu 
chiar depá^itá, putea nega pietatea bisericeascá pe motív 
cá e bizará, dacá nu chiar supersti^ioasá, indreptindu-se 
cátre evlavie §i studiul Bibliei, ca substituí, §i nu doar ca 
supliment. 

Legátura dintre sufletul individual §i Dumnezeu era 
credin^a, „inceputul §i consecin^a In^elepciunii in sufletul 
nostru” - nu orice credin^á totu§i, ci una adeváratá §i 
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Wely. Serm. 18.1.2 
(Baker 1:418) 


Stod. Sfty. 1 (1687:5) 
Poir. Fid. rat. 2.21 
(1708:29-32) 


Reim. Apol. 1.1.2.5 
(Alexander 1:91) 


Stod. Gd. Chr. (1714:26); 
Frnck. Pass. Marc. 7 
(1724:194) 

Vezi vol. 4, pp. 195-196 
Wsly. Serm. 43.2.2; 5.4.2 
(Baker 2:161; 1:194) 

2Cor. 5,19 

Gal. 2,20 


Frnck. Pass. Marc. 7 
(1724:196) 

Wsly. Serm. 1.1.4 
(Baker 1:120) 

Frnck. Pred. Epif. 3(1699:15) 


Stod. Sfty. 5 (1687:95-96) 


Stod. Conv. 3 (1719:12); 
Wely. Serm. 5.4.6 
(Baker 1:196) 


Wsly. Serm. 43.3.3 
(Baker 2:163) 


Vezi vol. 4, pp. 182-197 


Wsly. Serm. 43.3.2 
(Baker 2:162-163) 


Vezi vol. 4, pp. 269-277 

Terst. Bros. 3.2 
(Becher 5:58); Baum. Pred. 
1.5 (Kirchner L 147) 


Tnnt. Disc. 6 (1745.341) 


Stod. Cono. 5 (1719:20) 
Wsly. Serm. 7.2.1; 14.1.1 
(Baker 1:225; 336) 

Frnck. Pred. Jub. (1699:24) 
Grig. Mont. Am. sag. 15.181 
(Gendrot 190-191) 

Scriv. Seel. 2.5 (Stier 1:575) 

Stod. Conv. 1 (1719:3) 


personalá. O astfel de credin^á nu era „doar o credin(á 
no(ionalá sau speculativá”, diferitá de „iluminarea co- 
muná”, de care au parte fi necredinciofii. Nu putea fi, de 
asemenea, nici tipul de credin(á ira(ionalá fi antiintelec- 
tualá care a atras acuza(ia detractorilor cá „nimic... nu-i 
face pe oameni sá creadá mai ufor decit frica”. Nu se 
putea nega faptul cá mare parte din ceea ce era considerat 
a fi credin(á la majoritatea creftinilor obifnui(i nu era 
altceva decit „credin(áistoricá” - altfel spus, convingerea, 
in sens general, cá se intimplase ceva, fárá a crede insá 
„intr-o manierá particulará... doar cá «Dumnezeu era in 
Hristos, impácind lumea cu Sine Insufi», ci fi cá «Hristos 
m-a iubit fi S-a dat pe Sine Insumí pentru mine »”. Aceasta 
era o „credin(á vie”, pentru cá „inima credinciosului trá- 
iefte intr-o astfel de credin^á fi prin ea este putemic atras 
spre Hristos, stráduindu-se cu o dorin(á interioará aprinsá 
sá fie fi mai strins unit cu El” ; credin(a adeváratá, apoi, 
nu era „o modalitate de inculcare a unor idei, ci o dispo- 
zi(ie a inimii”, care nu „trebuia sá fie ipocritá, ci sincerá”. 
Aladar, nu era „ziditá pe o temelie fubredá”, ci era „o 
incredere in Dumnezeu, prin Iisus Hristos, in vederea 
mintuirii, afa cum aceasta era oferitá in evanghelie”. 
Numai despre o astfel de credin(á „realá” se putea spune 
cá aduce „indreptarea numai prin credin(á, fárá fapte”, 
pe care o apáfaserá reformatorii; in plus, nu faptele, ci 
doar o credin(á realá putea otyine „sfin(irea”, ce era con- 
secin^a fi rezultatul sáu necesar. 

Defi credin(a era, potrivit doctrinei Reformei, singura 
condi(ie a indreptá(irii, totufi „fi pocáin(a, fi roadele co- 
respunzátoare acesteia sint, intr-un fel, necesare pentru 
indreptá(ire. Dar ele nu sint necesare in acela§i fel in care 
e credin(a §i nici in aceea^i másurá”. In timp ce, potrivit 
Sinodului de la Dort, harul suveran al lui Dumnezeu este 
„irezistibil” in cei pe care Dumnezeu i-a predestinat, noul 
accent pus pe convertiré §i pe pocáin(á i-a facut piná §i pe 
urma§ii Reformei sá sublinieze caracterul sáu ..voluntar” 
§i, prin urmare, posibilitatea opozi(iei fa(á de el. Pocáin(a, 
in acest sens, care fusese „unul dintre principalele subiecte 
ale slujirii lui Pavel”, era o schimbare radicalá a gindirii 
§i o dobindire a cunoafterii de sine, rezultatul „unei strá- 
duin(e penitencíale adevárate fi indirjite, ce a avut loe 
mai intii in inimá”. In aceastá stráduin(á peniten^ialá, 
názuin(a sufletului cátre Dumnezeu, defi nu intotdeauna 
exprimatá in cuvinte, era „faza anterioará convertirii, 
dar nu parte a acesteia”. Prin propováduirea legii fi a 
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Mynat. Pr. 51 (1845-11:235) 
Frnck. Pred. Oc. (1700:30) 
Stod. Conv. 4 (1719:15) 
Vedi vol. 4, pp. 373-374 
Vezi vol. 4, pp. 207-208 


Edw. Reí. Aff. 3.7 
(Miller 2:340) 

Frnck. Paaa. Atare. 12 
(1724:358) 

Le. 19,41-42 
Frnck. Pred. Adv. 3 
(1699:94; 99) 

Terst. Broa. 2.8 
(Becher 4:223) 

Stod. Conv. 1 (1719:1-2) 


Pff. Hiat. theol. 2.10 
(1724-1:280-284) 


Frnck. Meth. 2.4 (1723:37) 


Lw. Dem. Er. (Moretón 5:12) 

Lschr. Dr. Pred. 1 (1733:8); 
Wer. Miac. 16 
(Ryhinerua 2:293) 

Nrs. Hiat. peí. 2.3 
(Berti 1:243-244) 


Edw. Reí. Aff 2 
(Miller 2:183) 
Edw. Reí. Aff. 3.4 
(Miller 2:278) 


Edw. Reí. Aff. 3.4 
(Miller 2:270-271) 


Frnck. Pred. ep. ded. 
(1700:A7r-A7v) 

Spen. Gtta. 1 (1680:9); Spen. 
Bed. 1.1.39 (Canatein 1:224); 
Lang. Paul. 2.2 (1718:315); 
Edw. Reí. Aff. 3.4 
(Miller 2:280) 


evangheliei, impár(irea inimii intre Dumnezeu §i Satana 
a fost inlocuitá cu credin(ain Hristos, care este, in sensul 
strict al cuvintelor, «primul act al convertirii”. «Argumen- 
tul pariului” (argument du parí) al lui Blaise Pascal, cu 
ecoul sáu in definida credin(ei ca pariu a lui Luther, era 
foarte potrivit pentru aceastá nouá insisten(á asupra fap- 
tului cá puterea „transformatoare” a convertirii „inso(itá de 
o schimbare a naturii” §i a sim(irii era diametral opusá 
unui simplu „cre§tinism al ra(iunii”. Lacrimile vársate de 
Iisus pentru Ierusalim erau un semn cá pocáin(a nu mai 
trebuie aminatá, ci cá „trebuie sá ne convertim in inima 
noastrá”, printr-o «convertiré mintuitoare” adeváratá §i o 
«lucrare dumnezeiascá de renaciere”. 

Pentru dezvoltarea doctrinei cre§tine, distinctá de via(a 
Bisericii cre§tine sau de cre§tin ca individ, nici o contro- 
versá teologicá a timpului nu a reflectat atit de bine im¬ 
plicadle necesitá(ii aproape universale a intoarcerii §i a 
schimbárii in tóate Bisericile ca «lungul conflict” provocat 
de pietism pe tema «teologiei celor nerenáscu(i” (theologia 
irregenitorum): «Este esencial sau nu ca in primul §i in 
primul rind cineva care studiazá teologia sá aibá cuno§- 
tin(a §i experien(a faptului de a fi fost cu adevárat intors 
la Dumnezeu” - esencial, adicá nu numai pentru mintui- 
rea ve§nicá (a§a cum era acceptat in mod general), ci pen¬ 
tru o corectá in(elegere a Scripturii §i a doctrinei cre§tine? 
Sau poate «un págin, necunoscátor al revela(iei divine”, 
dacá ar gási o hirtie pe care sint scrise cuvintele de insti¬ 
tuiré a Euharistiei, «sá §tie la ce se referá?”. Nu doar 
pieti§tii, ci §i teologii ortodoc§i din tóate Bisericile invá(au 
cá trebuie sá existe o legáturá intre «doctriná” §i „via(á” 
sau intre «doctriná” §i «discipliná”. Dar, a§a cum consemna 
Jonathan Edwards, „in§eláciunile Satanei §i inima ticá- 
loasá §i mincinoasá... pot fi traíate cu o buná cunoa§tere 
doctrinalá a religiei”, de vreme ce in(elegerea spiritualá 
nu «constá in vreo cunoa§tere doctrinalá nouá”, fiind o 
„in(elegere supranaturalá a lucrurilor divine care le este 
specificá sfin(ilor §i pe care cei ce nu sint sfin(i nu o au 
defel”. De aceea, era esencial sá fie identifica^ ca «invá- 
(átori mincino§i” nu doar cei care invá(au doctrine false, 
ci §i cei ce erau fal§i in inima lor, chiar dacá invá(au 
doctrina ortodoxá. 

Ttyi au fost de acord cá in(elegerea filologicá tehnicá a 
limbilor ebraicá §i greacá e posibilá §i fárá convertiré sau 
in(elegere spiritualá, dar «interpetarea corectá” a Scripturii 
trebuia sá implice nu numai intelectul necesar erudi(iei, 
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Frnck. Mand. Scrip. 11 
(1706:116-119) 

Spen. Gtt8. 3 (1680:75) 


Lang. Antibarb. (1709-1:186) 

Lang. Nach. 5.9 (1707-V:70) 

Lang. Antibarb. 

(1709-1:21; 31) 

Caap. Beyl. 8-14 (1724:56) 

Dipp. Orth. 4 (1699:47) 

Nea . Dipp. pr. (1701:8) 

Nss. Dipp. 1 (1701:19) 

Neum. Marp. 2.1 
(1727:51-52) 


Stod. Conv. 15 (1719:78) 
Bnyn. Lw. Gr. 2 
(Sharrock 2:215) 

Span. Ev. vind. 1.36 
(Marck 3:145-146) 


Vezi vol. 4, pp. 193-194 


Tnnt. Serm. 17 (1744:328) 

Calv. In8t. (1559) 3.2.7 
(Barth-Niesel 4:15-16) 
Vezi vol. 4. pp. 318-319 


Gaz. Prael. 2.6.6.218 
(1831-11:202) 


Fén. Ep. ll.viii.1689 
(Masson 249) 

Pet. Hchzt. 4.15 (1701:130) 


ci §i persoana celui care interpreteazá. Apostolul Pavel a 
atribuit „adevárata cunoa^tere dumnezeiascá numai ilu- 
minárii divine”, nu in^elegerii filologice exterioare a tex- 
tului. „Nu sint de acord”, anun^a teologul pietist Joachim 
Lange, „cá un invá^átor care este pácátos §i nerenáscut 
poate invá^a cuvintul lui Dumnezeu... corect §i fárá a-1 
rástálmáci”. Aceastá viziune ar insemna, spusese altun- 
deva, „o zeificare a literei Scripturii”, in dauna spiritului 
sáu. Nu orice fel de „cunoa§tere literalá”, chiar dacá este 
„conformá cu litera Scripturii §i, prin urmare, adeváratá”, 
poate fi numitá „spiritualá, dumnezeiascá, vie §i supra- 
naturalá”. Lange §i al^i pieti^ti au fost acuza^i pentru 
aceastá definiré adoctrinei §i aexegezei biblice. Cind unii 
au dezvoltat argumentarea pietistá §i au atacat no^i’unea 
de teologie a celor nerenáscufi numind-o „cea dintii in§elá- 
ciune a ra^iunii”, adversarii lor ortodoc^i trebuiau sá fie 
de acord cá ei aveau dreptate in únele privin^e ; dar mer- 
seserá prea departe, de vreme ce Scriptura fusese scrisá 
§i pentru cititori care erau incá „ne convertid”. Aceastá 
insisten^á asupra „iluminárii” interpretului Bibliei era „o 
specie de donatism”; confunda statutul personal subiectiv 
al interpretului cu sarcina sa eclezialá obiectivá. 

Reconsiderarea rela^iei dintre Dumnezeu §i suflet, pre- 
cum §i afirmaría cá „oamenii pot fi con^tien^i de propria 
convertiré” accentuau §i mai mult problema siguran^ei 
harului §i a alegerii. „Inainte de a putea §ti dacá e§ti 
ales”, sfátuise Bunyan, „trebuie sá crezi in Iisus Hristos”; 
credin^a era cheia certitudinii. Doctrina Reformei despre 
indreptá^irea de cátre har prin credin^á se baza pe speci- 
ficarea cá harul nu este ceva subiectiv in om, ci „o insu¬ 
miré a Dumnezeirii, prin care Dumnezeu este predispus 
sá acorde o bunátate nemeritatá creaturilor Sale in mod 
liber §i suveran”. Harul este temelia credin^ei, ama cum 
sus^inuse Calvin. Dar, in opozi^ie fa^á de Calvin mi Luther, 
Conciliul de la Trident avertizase cá, in afara existen^ei 
unei revela)ii speciale, nimeni nu poate avea siguran^a 
mintuirii; acest avertisment era repetat acum. „Nue deloe 
necesar”, preciza Fénelon, „ca un om sá fie intotdeauna 
sigur de mintuire”; mai curind, „starea sufletului pe care 
Dumnezeu vrea sá-1 desávirmeascá” cere, in ultimá instan^á, 
o astfel de siguran^á pentru a fi gata oricind sá o aban- 
doneze. Polémica pe care o lansau acum protestan^ii radi- 
cali impotriva Conciliului de la Trident pe tema siguran^ei 
[mintuirii] putea fi consideratá un argument al criticii ro¬ 
mano-catolice perpetúe potrivit cáreia reformatorii fuseserá 
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Reim. Apol. 2.3.1.1 
(Alexander 2:179) 


Nürn. Sen. 20.x.1707 
(Neumeiater 284) 


Lmp. Betr. 2.2 (1756-1:499) 

Fén .Inst. 15 (Goaaelin 6:98) 

Mt. 26,38 

Lmp. Betr. 3.1 (1756-11:14) 
Me. 15,34; Pe. 22,1 
Fuac. Sac. cr. (1756:19-20) 


in pericol de a inlocui definiría scolasticá a harului ca „habi- 
tudine” existentá in sufletul uraan cu o defini(ie subiectivá 
a credin(ei ca „asigurare”, care va deveni baza siguran(ei 
personale in ceea ce prívente indreptá(irea. 

Pietismul, atit cel radical, cit §i cel conservator, a fost 
perceput ca o amenizare la adresa ortodoxiei Reformei in 
doctrina despre indreptá(ire, deoarece, prin subiectivis- 
mul sáu, párea cá a materializat pericolul [in care fuse- 
será reformato rii]. Un manual de formare spiritualá din 
secolul al X Vil-lea afírmase pozi(ia ortodoxá potrivit cáreia 
indreptá(irea este, „fárá indoialá, cel mi important articol 
al religiei cre§tine”, comparativ cu care „toate celelalte 
aspecte ale doctrinei sint secundare”. Biografía oficialá a 
lui Spener s-a stráduit sá includá asigurarea cá el „avu- 
sese incredere” in doctrina indreptá(irii prin credin(á §i 
spusese cá „a fost tulburat §i speriat” de ceea ce a consi- 
derat a fi slábiciunea §i confuzia contemporanilor legate 
de aceastá doctriná. Cu tóate acestea, Spener a fost acuzat 
de slábiciune §i de confundarea fundaméntala a indrep- 
tá(irii cu sfin(irea. A fost acuzat cá §i el, §i cei care ii im- 
pártá§eau párerile „ráspundeau fárá remudare «Nu»” la 
intrebarea dacá Dumnezeu continuá sá lase u§a harului 
deschisá tuturor, chiar §i celor cázu(i. 

Spener §i contemporanii sái din tóate Bisericile pretin- 
deau cá nu au recuperat un subiectivism subversiv pentru 
ortodoxia doctrinalá, ci un hristocentrism care a salvat-o 
de intelectualismul ce amenin(a s-o perverteascá. Intr-o 
vreme in care fundamentul biblic obiectiv al ortodoxiei 
hristologice era din ce in ce mai mult pus in discute, iar 
pasaje din Noul Tfestament precum cel despre strigátul de 
disperare de pe cruce erau folosite pentru a contrazice 
aceastá ortodoxie, exista o puternicá atrac(ie fa(á de teza 
conform cáreia, „dacá nu II avem mai intii pe «Hristos in 
noi», nu-L avem «pentru noi»”, oricit de „crudá” párea 
aceastá formulare. Conceptul de Hristos in noi insemna 
cá pentru a stabili §i a intre(ine o rela(ie sánátoasá intre 
Dumnezeu §i sufletul uman era necesará contemplarea 
rela(iei dintre Dumnezeu §i „sufletul cu adevárat uman” 
al lui Hristos. Unul dintre „leacurile pentru triste(e” la 
dispozi(ia unui „suflet slábit §i impilat” in starea sa de 
tulburare era studierea „intristárii [subiective] piná la 
moarte” a lui Iisus in Grádina Ghetsimani §i pe cruce, 
cind, „ajuns aproape de moarte, a strigat cu o voce care 
venea cu adevárat din inimá: «Dumnezeul Meu, Dumne- 
zeul Meu, de ce M-ai párásit ?»”. Strigátul de disperare §i 
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(Gendrot 629-630) 

Le. 1,38 


Fén. Inst. 18 (Gosselin 6:104) 


Fil. SI. 28 (Soc. Fil. 1:205) 
Mén. Did. 5.1 
(Blantés 228-229) 

Bert. Diss. hist. 
(1753-111:386-388) 

Drnd. Fid. vind. 1.38 
(1709:129-132) 

Vezi vol. 4, pp. 97-101 


limbajul Noului Testament legat de „ascultarea Sa piná la 
moarte, §i incá moarte pe cruce”, combinat cu limbajul 
Cintárii Cintárilor din strigátul „Sora mea, mireasa mea, 
tu mi-ai robit inima”, a condus la contemplarea Sfintei 
Inimi a lui Iisus, zdrobitá pe cruce. Iisus a fost „un om care 
a suferit pentru sufletul vostru, S-a luptat §i S-a rugat 
pentru el”. 

Aceasta era o perioadá in care intreaga tradi^ie maria- 
nicá a Bisericii era contestatá. Continuau dezbaterile pe 
tema doctrinei romano-catolice a imaculatei concep^ii §i a 
controversatei ei istorii medievale ; protestantismul a con- 
tinuat sá o respingá, in timp ce ortodoxia rásáriteaná nu 
a avut nevoie de ea, sárbátorind na§terea Fecioarei §i 
sfin^ind biserici cu hramul ei fará a fi obligatá sá elaboreze 
o definible explicitá despre felul cum §i despre motivul 
pentru care in cazul sáu nu se mai aplicase regula uni- 
versalá a pácatului originar. Un alt subiect de dezbatere 
era ortodoxia mariologicá a reformatorilor, care pástra- 
será to^i doctrina na§terii din Fecioará, mutyi pástrind §i 
denumirea „Maica Domnului”. Unii dintre urma§ii Refor- 
mei au deplins tendin^a „de a mic§ora meritele Fecioarei 
María pe de o parte in aceea§i másurá in care ii sint exa¬ 
gérate pe de altá parte” §i, fárá a cádea in ceea ce ei 
considerau a fi mariolatrie supersti^ioasá, au cáutat sá 
reabiliteze o imagine evanghelicá a ei, prezentind-o ca pe 
cea care I-a dat naciere lui Hristos, nu doar fizic, d §i 
spiritual. 

In evlavia romano-catolicá, viziunile subiective puteau 
fí folosite pentru a confirma doctrine precum cea a ima¬ 
culatei concep^ii; dimpotrivá, contemplarea subiectivi- 
tá^ii Mariei, similará contemplárii vie^ii interioare a lui 
Hristos, putea fi prezentatá ca o cale cátre autocunoa§- 
tere. Ráspunsul ei cátre Gavriil, la Bunavestire, era o 
ilustrare, exceptind exemplul de smerenie al lui Hristos 
Insu§i, a ceea ce inseamná supunerea fa^á de voia lui 
Dumnezeu: „Ce s-ar fi intimplat cu noi”, se intreba un 
predicator ortodox, dacá „nu ar fi ráspuns cu nesfir- 
§itá evlavie trimisului ceresc «Fie mié dupá cuvintul 
táu» ?”. Ráspunsul a facut-o „Maica Domnului” (..©eoxóxog”, 
Bogorodica), o denumire a cárei legitimitate, a$a cum a 
stabilit-o Biserica primará, trebuia apáratá din nou. „Maxi- 
malismul mariologic” al lui Duns Scotus a fost parafrazat 
in aceastá perioadá in una dintre cele mai cunoscute cár^i 
scrise vreodatá despre María, Slávile Mariei a lui Alphonsus 
María de Liguori, care a atribuit autoritate prezumtivá 



TEOLOGIA INIMII 


187 


Alph. Lig. Gl. Mar. 1.5.1 
(Prato 123) 


Grig. Mont. Vr. dév. 50 
(Gendrot 515) 

Alph. Lig. Gl. Mar. 1.6 
{Prato 144-177) 


Mén. Did. 5.19 (Blantés 358) 
In. 2,4; Me. 3,33 
Alph. Lig. Gl. Mar. 1.6.1 
(Prato 148-149); Pil. SI. 131 
(Soc. Fil. 3:109-114) 

Le. 2,35 

Mén. Did. 1.7 (Blantes 84) 
Alph. Lig. Gl. Mar. 2.9 
(Prato 394-411) 

Alph. Lig. Gl. Mar. 2.7 
{Prato 362-378) 


Mén. Did. 5.19 (Blantés 356) 
Lmp. Theol. elench. 29.2 
(1729:109) 

Fil. SI. 362 
(Soc. Fil. 5:163-166) 


Vezi vol. 3, pp. 186-200 


Alph. Lig. Gl. Mar. 1.5 
(Prato 118-119) 

Grig. Mont. Vr. dév. 61-62 
(Gendrot 523-524) 

Le. 17,21 


Grig. Mont. Vr dév. 38 
(Gendrot 508) 


Arb.Des. myst. 3.20 
(1764:510-518) 


Grig. Mont. Am. sag. 17.203 
(Gendrot 204) 

Neuin. Fünf. 1 (1726-1:112) 
Wsly. Serm. 9.1.3 
(Baker 1:252) 

Lang. Nach. 6.3 (1707-VL16) 


Lw. Chr. Perf. 1 
(Moretón 3:14) 

Terst. Bros. 4.1 (Becher 
6:33); Terst. Abr 1.1.1-2 
{Becher 2:11) 


Tnnt. Disc. 1 (1745;48) 


Wsly. Pl. Acct. 1.15 ( LPT 187) 


„unei opinii ce tinde in vreun fel sá o cinsteascá pe Preabine- 
cuvintata Fecioará, atunci cind are un oarecare fundament 
§i nu este contrará credin(ei sau canoanelor Bisericii ori 
adevárului”. 

María a fost, din aceastá perspectivá, „chipul viu al luí 
Dumnezeu” §i „cea mai desávir§itá lucrare a miinilor Luí”. 
Era §i «apárátoarea pácáto§ilor”, separatá de umanitate 
§i chiar de to(i sfin(ii pentru cá numai ea a primit slava 
luí Dumnezeu in totalitate, nu doar parcial. Chiar §i lim- 
bajul aparent dur pe care Hristos 1-a folosit uneori fa(á de 
ea avusese de fapt darul de a o cinsti. Profecía cá o sabie 
va trece prin sufletul sáu s-a implinit cind a participat la 
rástignirea lui Hristos, jertfind pliná de durere via(a Fiu- 
lui sáu Tatálui pentru mintuirea umanitá(ii. Astfel, §i 
moartea (sau „adormirea”) „Reginei cerurilor” a demon- 
strat cá era cu adevárat om, apar(inind ansamblului uma- 
nitá(ii; insá invierea sa (pe care, desigur, protestan(ii au 
negat-o ca fiind nebiblicá) a scos-o in eviden(á chiar §i la 
sfir§itul vie(ii ei. Tóate aceste experien(e ale vie(ii sale 
interioare au fácut-o in mod unic ascultátoare a rugáciu- 
nilor pácáto§ilor in calitate de mediatrix - nu mediatoare 
a harului care indreptá(e§te al lui Dumnezeu, ce a venit 
numai prin meritul lui Hristos, ci a celorlalte haruri §i 
binecuvintári, astfel incit evlavia fa(á de ea era inse- 
parabilá de cea fa(á de Hristos, ca „(el final al intregii 
noastre evlavii”. Ca §i impárá(ia lui Dumnezeu, „impá- 
rá(ia preasfintei Fecioare” era in principal „«ináuntru», 
adicá in suflet”. 

O astfel de „intipárire in inimá” a lui Hristos sau a 
Mariei, indiferent dacá era sau nu descrisá in limbajul 
tradicional al intreitei cái a teologiei mistice (curá{ire, 
iluminare §i uniré), era o cale cátre cunoa§terea de sine 
desávir§itá, care, de§i era indispensabilá, nu putea fi atinsá 
prin alte mijloace. Omul natural, fárá har, era „lini§tit, 
pentru cá nu se cunoa§te pe sine deloe”. De aceea, intoar- 
cerea cátre sine era un pas necesar cátre credin{á, cáci 
„cunoa§terea de sine ii dá vie{ii omului un statut de o 
importará infinitá, plasat in punctul teribil de intilnire 
dintre douá eternitá{i”. Respectarea perseverentá §i din 
inimá a statutului sufletului era o obligare continuá. De§i 
puteau exista „diferite másuri in care sá fim convin^i de 
acest lucru ce are legáturá cu noi”, problema realá nu era 
„care este párerea ta [teologicé]”, ci dacá e§ti sau nu „con- 
§tient cá tu e§ti omul pe care... 1-am descris”. 
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Zinz. Lond. Pred. 1.3 
(Beyreuther 5-1:19) 


Edw. Reí. Aff 3. pr. 
(MÜIer 2:196) 


Stod. Sfty. 9 (1687:247) 


Frnck. Pred. pr. (1700:B5v); 
Arb. Des. myst. int. 
(1764:1-2); Fén. Ep. 

11.v.1689 (Masson 136-137) 


Cei ce foloseau metode de ..descriere” §i incurajare a 
introspec^iei §i contempla^iei care promovau o legáturá 
intimá intre Dumnezeu §i suflet nu erau totu§i con§tien^i 
de poten^ialul pericol pe care aceastá asociere il repre- 
zenta. Recuno§teau cá poate degenera foarte u§or intr-o 
atitudine „nu indeajuns de preocupatá de in^elegere, mul- 
^umitá doar cu faptul de «a avea» §i «a experimenta»”. 
Dacá nu con^inea un efort moral, nici o introspec^ie ego- 
centricá sau ..stricte^e a examinárii”, oricit de intensá, nu 
putea aduce „asigurarea” ; apostolul Pavel „a otyinut asi- 
gurarea cá va ci§tiga premiul pentru cá a alergat 1 , nu pen- 
tru cá s-a gindit sá o facá”. Astfel, cel mai eficient mod de 
a dovedi „adevárul credin^ei voastre” era „prin sfin^enia 
care inso^e§te §i izvorá§te din credin^a in Iisus Hristos”. 
De aceea, propováduitori ai vie^ii interioare din aceastá 
perioadá precum Francke, Arbiol §i Fénelon au fácut in 
mod constant legáturá intre „suflet” §i „desávir§ire” (§i 
intre amindouá §i „Duhul Sñnt”). 


Desávirsirea evanghelicá 


Berl. Aug 3.1 (1747-1:339) 


Aug. Doctr. cre$t. 1.3.3-1.5.5 
(CCSL 32:8-9); Aug. Ciu. 
11.25 (CCSL 48:344-345) 


Edw. Reí. Aff. 3.2 
(MÜIer 2:240) 

Frnck. Pred. Inv. (1699:43) 


Zinz. Beth. 2 
(Beyreuther 6-lV:23) 


Fén. Ep. 26.vii.1689 
(Masson 224-225) 
Ier. 31,31 

Zinz. Lond. Pred. 4.7 
(Beyreuther 5-11:57) 


Putea f¡ periculos pentru teologia inimii sá descrie relamía 
dintre Dumnezeu §i suflet ca §i cind via^a interioará a 
sufletului ar f¡ fost un scop in sine. Augustinienii din 
secolul al XVIII-lea au reamintit cá Augustin distinsese 
intre lucrurile care fuseserá fácute pentru a f¡ „folosite” 
( uti) §i cele care fuseserá fácute pentru a fi „gustate” (fruí). 
Dumnezeu era inclus in a doua categorie. Dar aceastá 
..gustare a Domnului” (fruitio Dei) nu insemna nicidecum 
cá Domnul, stápin al cerului §i al pámintului, devine un 
mijloc prin care creatura atinge implinire solipsistá. Dim- 
potrivá, cind o inimá se stabile^te in sfir^it in har §i „ime- 
diat ce Mintuitorul ia in stápinire inima... ii aratá pe datá 
diferen^a dintre bine §i ráu”. Via^a interioará poate totu§i 
sá fíe un obstacol in calea voin^ei lui Dumnezeu de a 
desávir§i la fel de mare ca §i imprejurárile exterioare ale 
societá^ii: a§a cum promisese profetul Ieremia, morali- 
tatea autenticá se va sádi ca o lege scrisá in inimá. 

In efortul de a inlocui ..dovezile exterioare ale cre^tiná- 
tá^ii”, care deveniserá „mai mult sau mai pu^in stinjenite 


1. Referire la comparaba pe care Pavel o face la ICor. 9,24: „Nu 
$tifl voi cá acei care aleargá in stadion, to^i aleargá, dar numai 
unul ia premiul? Alergafí a$a ca sá-1 lua^i” (n. trad.). 
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Wsly. Pl Acct. 3.5 (LPT 192) 


Tin. Chr. 11 (1730:169) 


Gib. Dec. 49 (Bury 5:299) 


Conc. Reí riu. 3.1 
(1754-1:355) 


Tnnt. Serm. 13(1744:259) 


Edw Reí Aff. 3.1 
(Miller 2:208) 

Fén. Inst. 19 (Gosselin 6:113) 
Wsly. Serm. 21.1.9 
(Baker 1:480) 


Tnnt. Disc. 6 (1745:312) 


Mén. Did. 1.5 (Blantés 52); 
Conc. Reí. riv. 3.15 
(1754-1:455); Fén. Ep. 
ll.viii.1689 (Masson 247); 
Lw. Ser. Cl. 3 (Moretón 4:22) 

Blach. Log. 7 (1882:82-92) 


Reim. Apol. 2.1.1.8 
(Aiexander 2:30-33) 

Mt. 5,48 


Mrcrd. Off. 14 (1722:116) 


Wsly. Serm. 43.1.9 
(Baker 2:160) 


§i ingreunate”, cu un apel la „oameni (in special cei medi- 
tativi)... sá priveascá in interiorul lor pentru a descoperi 
lumina care stráluce§te in inimile lor”, dimensiunea mo- 
ralá a convertirii, a transformárii §i a innoirii interioare 
párea cá oferá o componentá indispensabilá a noii apo- 
logetici. „Atunci cind clerul nu are nici o credin^á, iar 
poporul este foarte supersti^ios”, observase un scriitor 
satiric, „Biserica, pute^i fí siguri, inflore§te”. Biserica era 
insá, a adáugat el, „in mare pericol atunci cind oamenii i§i 
fac din moralitate o religie”, de vreme ce, a§a cum a sugerat 
alt critic, „pentru ochiul unui fílozof viciile clericilor sint 
mult mai pu^in periculoase decit virtu^ile lor”. Pentru a 
infrunta acest pericol pe teren propriu, Biserica trebuia 
sá recunoascá faptul cá prezentarea §i apárarea mesajului 
cre§tin ca „religie revelatá” trebuia sá puná in centru 
„sfín^enia”; oricare ar fí fost statutul filozofic al altor pre¬ 
tendí teologice la transcenderá metafízicá, nu se putea 
nega cá via^a §i etica cre§tine erau caracterízate de „sfin- 
^enie transcendentá”; §i, oricare puteau fí analogiile dintre 
„sim^irile spirituale” sau supranaturale §i áltele, mai „na- 
turale”, no^iunea páginá de prietenie era depá^itá de ideea 
cre§tiná de iubire, a§a incit „cre§tinismul incepe exact 
acolo unde se sfir§e§te moralitatea páginá”. Printre „doc- 
trinele cre^tine care trebuie cunoscute, printre promisiu- 
nile §i amenin^árile ce trebuiau crezute §i printre porun- 
cile ce trebuiau indeplinite”, forma doctrinalá a preceptelor 
era ceea ce, la ci^iva ani distan^á unul de altul, un episcop 
ortodox grec, un dominicanitalian, un arhiepiscop francez 
§i un cleric anglican rázvrátit 1 au identificat la unisón ca 
fiind „desávir§irea evanghelicá” sau „desávir§irea evanghe- 
liei”. „Desávir§irea legii evanghelice” a fost, de asemenea, 
o temá a predicárii ortodoxiei grece§ti in cursul acelui secol. 

Imperativul desávir^irii párea ciar in Predica de pe 
Munte : „Fi^i, dar, voi desávir§4i, precum Tatál vostru Cel 
ceresc desávir§it este”. Diferen^a dintre legea lui Moise §i 
evanghelie putea fí identificatá exact in „via^a mai desá- 
vir§itá” deschisá credincio§ilor Noului Testament. Cu tóate 
acestea, insu§i termenul desávír§ire, chiar §i cu calificati- 
vul „desávir§ire a evangheliei” sau „desávir§ire evanghelicá”, 


1. Traducere a termenului nonjuror, ce se referá la clericii angli- 
cani care primiserá páminturi in folosintá sau alte stipendii §i 
care au refuzat sá depuná jurámintul de credintá prin care sá 
recunoascá suveranitatea lui Wilhelm de Orania $i a so|iei sale 
María a Il-a, dupá ce revolufía din 1688 1-a inláturat de la tron 
pe Iacob al II-lea (n. trad.). 
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Brnt. Art. XXXIX. 16 
(1700:140) 

Gtti. Coll. 3.3.5 
(1727:480-481) 


Vezi vo!. 1, pp. 317-322 
Deutsch. Luth. 2.2.10 
(1698:89-90) 

Spen. Albrt. 12 (1696:10) 


Spen. Bed. 1.1.20 
(Canstein 1:110-112) 

Spen. Pi. Des. (Aland 47) 

Zinz. Lond. Pred. 5.8 
(Beyreuther 5-11:234); 
Zinz. Gespr. 1 
(Beyreuther 1-111:7-8) 

Beng. Brüd. 1.1.15 
(1751:135) 

Tnnt. Nec. app. (1743:78) 


WBly. Serm. 48.3.2 
(Baker 2:249) 


Wsly. Serm. 13.1.5 
(Baker 1:318-319) 


Wsly. Serm. 40.2.20; 40.2.28 
(Baker 2:116; 120) 


Wsly. Serm. 43.1.5-6; 43.3.11 
(Baker 2:158-159; 166) 


Un. 3,9 


Lw. Chr. Perf. 2 (Moretón 3:27) 
Edw. Orig. Sn. 1.1.4 
(Miller 3135) 

Un. 1,8 


Vezi vol. 4, pp. 196-197 


Rom. 7,23 

Stod. Conv. 16 (1719:88) 


DOCTRINA CREATINA $1 CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 

era considerat de mutyi ca avind o anumitá nuan^á ne- 
evanghelicá §i ereticá de vreme ce „cuvintul are diferite 
sensuri”. Nova(ienii in secolul al III-lea §i donati^tii in 
secolul al IV-lea erau aminti(i ca fiind cei ce afírmaserá 
posibilitatea, poate chiar necesitatea unei Biserici desá- 
vir^ite aici, pe pámint, §i pretinseserá cá aceastá Bisericá 
a apárut in lume sub forma sectei lor. In aceastá perioadá, 
Spener era acuzat cá inva(á un fals perfec^ionism; dar el 
a negat acuza(ia §i s-a stráduit sá explice cum trebuia 
in^eles imperativul desávir§irii, chiar §i atunci cind le 
amintea cititorilor sái cá „nu ne este interzis sá cáutám 
desávir^irea, ci sintem indemna^i inspre ea”. Conside- 
rindu-se mo^tenitorii teologici ai lui Spener, moravienii 
condu^i de Zinzendorf au vorbit adesea ca §i cind desávir- 
§irea moralá putea fí atinsá in aceastá via^á. Pentru acest 
perfec^ionism al lor au fost ataca(i de teologi atit din 
Europa, cit §i din America. 

Printre cei care i-au atacat, in ciuda afinitá^ii cu ei §i a 
faptului cá le era indatorat, a fost $i John Wesley, care 1-a 
numit pe Zinzendorf „acel mare om foarte ráu” §i a consi¬ 
derat perfec(ionismul lor la fel cu antinomianismul. Tbtu^i, 
Wesley a fost in acela^i timp cei mai efícient sus(inátor, in 
secolul al XVIII-lea, al defini^iei „desávir§irii evanghe- 
lice”. Pe de o parte, a putut sus^ine cá „cre§tinii sint atit 
de desávir§i(i, incit nu fac pácate” §i cá „cre§tinii sint 
apára^i in aceastá lume de orice fel de pácat”; pe de altá 
parte, avertiza impotriva „vicleniei extreme a acelei páreri 
aparent nevinovate potrivit cáreia nu existá pácat intr-un 
credincios” §i impotriva „acelei afirma(ii: «Nu simt páca- 
tul; deci nu am nici un pácat»”. Aceastá abordare parado- 
xalá a desávir^irii i§i avea rádácinile in Noul Tfestament. 
Intr-un pasaj se promisese cá „oricine este náscut din 
Dumnezeu nu sávir§e§te pácat, pentru cá sámin(a lui 
Dumnezeu rámine in acesta; §i nu poate sá pácátuiascá, 
fíindcá este náscut din Dumnezeu”; insá „nu trebuia mie¬ 
les ca §i cind cei náscut din Dumnezeu este intr-o stare de 
desávir^ire absolutá §i incapabil piná la urmá de a cádea 
in nimic pácátos”, de vreme ce „Ioan a scris Intiia Epistolá 
cre^tinilor care erau atunci” §i avertiza cá, „dacá zicem cá 
pácat nu avem, ne amágim pe noi indine”. Alt pasaj din 
Noul Testament - cei pu^in a§a cum era interpretat, con- 
secvent cu exegeza pe care i-o fácuserá reformatorii - il 
descrisese pe credincios ca fiind tulburat de „o altá lege... 
fácindu-má rob legii pácatului”, ceea ce insemna cá „harul 
dat la convertiré nu este desávir^it”. 
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Wsly. Serm. 13.5.2 
(Baker 1:333) 


Deschner (1960) 180 

Wsly. Serm. 40 
(Baker 2:99-124) 

Wsly.P/.Accí. 1.12 (LPT186) 

Beng. Gnom. Mt. 19,21 
(Steudel 118) 


Wsly. Serm. 13.5.2 
(Baker 1:333) 


Wsly. Jour. 14.v. 1765 
(Jackson 3:212) 


Nss. Dipp. 7 (1701:46); Ost. 
Eth. 1.4.4 (1727:116-117) 


Wsly. Serm. 17.x.1787 
(LPT 106-108) 

Lw. Chr. Perf. int. 
(Moretón 3:9) 

Vezi vol. 4, p. 199 


Zinz. Lond. Pred. 4.7 
(Beyreuther 5-11:55) 


Mrcrd. Off 19 (1722:192-197) 


Fén. Gr. préd. 1.5 
(Gosselin 2:173) 


Wsly. Serm. 13.3.9 
(Baker 1:324) 


Stod. Api. 1 (1709:34) 


Astfel, a§a cum observase Wesley, „desávir§irea” putea 
insemna multe. Un erudit sugera cá, de§i «doctrina lui 
Wesley despre indreptá^ire... nutrebuie in^eleasá ca o parte 
insemnatá, echilibratá a invá^ámintului doctrinar... [ci] 
valoreazá mai mult din perspectiva relatárii pelerinajului 
sáu teologic”, in^elegerea sa fundamentalá a desávir^irii 
párea sá constea in distinc^ia dintre „desávir§irea in curs 
de desávir^ire” §i „desávir§irea desávir§itá”. Desávir§irea 
„desávir§itá” era un atribuí esencial al lui Dumnezeu, 
Care este un „imens ocean al tuturor desávir^irilor”, dar 
pentru credincios ea ráminea un scop, urmind a fi atins in 
via^a de veci. Desávir^irea „in curs de desávir^ire”, dim- 
potrivá, era un dar §i un proces care se desfá^oará aici, in 
aceastá via^á; a inceput cu actul divin de indreptá^ire de 
cátre har prin credin^á, in care credinciosul este „innoit, 
curá^it, purificat, sfintit”, dar „nu... cu desávirare”, §i prin 
care progreseazá cátre atingerea scopului §i va continua 
sá o facá piná la sfir§it. «Gindesc despre indreptátire”, 
seria Wesley in Jurnalul sáu, „la fel ca domnul Calvin. Cu 
privire la aceasta, nu má deosebesc de el deloe”. Desávir- 
§irea era [conceputá ca fiind] cre^terea inspre maturitatea 
cre^tiná. Desávlr$irea creatina a lui William Law, pe care 
Wesley a sprijinit-o §i a continuat sá o citeascá, in ciuda 
criticilor pe care i le aducea autorului, márturisise in 
introducerea cár^ii: «Dacá Dumnezeu nu ar ierta slábi- 
ciunile §i bolile, cei mai buni dintre oameni nu §i-ar primi 
rásplata”. 

Ca §i doctrina-corolar a indreptátirii, doctrina rena§- 
terii §i a desávir^irii avusese ocarierá surprinzátoare prin 
fluctuábale sale in decursul istoriei cre^tine, adesea fiind 
consideratá de la sine in^eleasá, fárá a mai fi analizatá 
expres intr-o expunere teologicá specialá. Cel pu^in par¬ 
cial, acest lucru era atribuit unei oarecare reciñen de a 
vorbi despre simare, de teama de a cádea in ipocrizie sau, 
in orice caz, de a da impresia de ipocrizie. Mai precis, idealul 
elasie al «binelui combinat cu frumosul” («xaAoxayaíKa”) 
putea avea pretendía sá fie sus^inut in continuare atit de 
autorii cre^tini, cit §i de cei págini. Dar, de vreme ce era 
considerat a fi corect sá se ceará in acela^i timp un con- 
sens privind cerin^a desávir^irii la „to(;i Párin^ii, autorii 
asce^i §i to^i misticii aproba^i de Bisericá” §i sá se conchidá 
cá nu existase „nici cea mai micá urmá [a nohiunii de 
desávtr§ire absolut fárá pácat ] nici la scriitorii vechi, nici 
la cei moderni”, ráminea adevárat §i f'aptulcá «mul^i sím^i, 
vechi §i mai noi”, in mod straniu, nu spuneau nimic despre 
doctrina rena^terii. 
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Ca §i in epocile anterioare, reformatorii de diferite 
confesiuni, care se pronun^au pentru imbunátá^ire §i 
schimbare, apelau la o imagine idealizatá a moralitá^ii 
Bisericii vechi, cind erau „doar foarte pu^ini” cei ce nu 
luau in serios imperativele morale ale evangheliei. Un 
rezumat al uneia dintre pozi^iile relativ pozitive fa^á de 
avere din Biserica primará, Care bogat se va mintui ? a lui 
Clement din Alexandria, era folosit ca modalitate de a 
induce o atitudine responsabilá din punct de vedere etic 
fa^á de proprietate. Incá o datá, interpretarea augusti- 
nianá a desávir^irii ca atribut ce nu poate fi atins in 
condi^iile existen^ei istorice §i care li se aplica cre^tinilor 
§i Bisericii doar intr-un sens eshatologic a avut darul de a 
tempera a^teptárile nerealiste legate de via^a fárá de pácat 
§i de comunitatea similor la care putea conduce citirea 
superficialá a Bibliei. Mentorul lui Augustin, Ambrozie, 
scrisese o carte, Despre tndatoriri (De officiis), alcátuitá 
dupá tiparul celebrei cár^i a lui Cicero cu acela^i nume; 
cind un manual ortodox grecesc de eticá de la inceputul 
secolului al XVIII-lea a primit acela^i titlu, tratatul lui 
Ambrozie, in ciuda originii sale latine occidentale, a fost 
dat ca model. 

Totu^i, tóate Bisericile aveau tendida, inprobleme de 
eticá la fel ca in cele de doctriná, sá apeleze in mod special 
la tradi^iile lor. De exemplu, loan Gurá de Aur domina dis¬ 
cutía despre „cumpátare” («cnocppocriJVTi”) in invá^átura teo- 
logiei morale a ortodoxiei rásáritene. Pozi^ia de autoritate 
doctrinalá ocupatá de Toma de Aquino a oferit discutiilor 
sale despre eticá, fie ea filozoficá sau teologicá, un loe spe¬ 
cial in romano-catolicismul secolului al XVIII-lea, lucru 
evident, spre exemplu, in cele citeva definían ale „drep- 
tátii” din Summa Sflntului Toma adaptatá procedurilor 
academice actúale, a lui Charles-René Billuart. Interpre- 
tarea gre^itá pe care o primise deja in secolul al XVI-lea 
doctrina Reformei legatá de indreptátirea numai prin cre- 
din^á, fárá fapte, a fácut ca seriozitatea moralá a reformato- 
rilor, a§a acum fusese exprimatá de experien^a „acuzárii” 
(Anfechtung) a lui Luther, §i rezistenta reformatorilor la 
antinomianism sá fie in mod special relevante in aceastá 
situare nouá. In acelasi timp, se produsese o schimbare 
ironicá: reformatorii acuzaserá catolicismul medieval cá 
preamáre^te faptele in detrimentul harului §i al credintei, 
dar acum protestantii erau obliga^i sá admitá cá mora- 
lismul fusese mai puternic in multe landuri protestante 
decit in spa^iul romano-catolicismului. 
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ln. 7,17 


ín consecin^á, una dintre diferencie existente intre 
aceste tradi^ii ale doctrinei etice §i transpunerea eticá a 
doctrinei ce devenea pregnantá acum era analizarea modu- 
lui in care imperativul moral are legáturá cu doctrina cre§- 
tiná. „Doctrina cre^tiná”, avertiza un autor, „este singura 
temelie solidá §i rezistentá a celei mai inalte desávir§iri”. 
O teologie ce rámine in intelect fárá a modela voin^a este 
moartá, dar §i reciproca e valabilá: suñetul trebuie sá fíe 
format §i insufle^it de o teologie vie, dacá se a^teaptá ca el 
sá cunoascá o schimbare realá. Lucrarea de creare a lumii 
§i cea de a-i purta de grijá invá^au despre sfin^enie, dar nu 
o implineau in individ; pentru aceasta era necesar harul 
dumnezeiesc, iar pericolul pierderii harului era „singura 
preocupare” a cre^tinului. In actul indreptá^irii dragostea 
este deosebitá de credin^á, dar in cel al rena^terii ele sint 
inseparabile. Era gre^it sá „afirmi cá sfin^enia sau ascul- 
tarea universalá trebuie sá preceadá indreptá^irii”, dar 
era la fel de gresit sá se uite cá „cunoasterea lui Dumnezeu 
este nedespár^itá de sfin^enie”. In „exprimarea §ocantá” a 
traducerii lui Luther a Noului Testament, credinciosul 
trebuia „sá caute (Jagen ) sfin^irea”. 

Era necesará recunoa^terea faptului cá ,.practica cre§- 
tiná este semnul semnelor” §i „cre§tinismul constá in 
practicá”, intrucit „scopul cunoa^terii in religie... e prac¬ 
tica §i fárá aceasta din urmá prima nu ar serví decit 
pentru a ne mári vina §i osinda viitoare”. „Convingerea 
legatá de adevárul doctrinei” in sine nu era de ajuns, de 
vreme ce „via^a curatá a cre^tinilor este singura recoman¬ 
dare a doctrinei puré”, iar cei ce doreau alinarea harului 
trebuiau sá aibá o asemenea via^á. Atunci cind piná §i 
criticii destul de modera^i au acuzat Bisericile protestante 
de „vinátoare de eretici” la intimplare, apárátorii orto- 
doxiei nu puteau sá nu fíe de acord, de vreme ce au trebuit 
sá recunoascá faptul cá uneori existase un „zel pentru 
ortodoxie” necorespunzátor §i cá teologii folosiserá gresit 
termenul credinfá pentru a se referí numai la doctriná, in 
detrimentul sfin^eniei vie^ii. Dar afirmau cá practica sin- 
gurá nu este de ajuns pentru mintuire §i cá erau necesare 
§i doctrina, §i via^a moralá; dupá cum invádase Micul 
catehism al lui Luther, numele lui Dumnezeu este sfín^it 
„cind cuvintul lui Dumnezeu e invá^at ciar §i curat, iar 
noi, copii ai Lui, ne tráim vie^ile in sfin^enie, dupá cuvin¬ 
tul Lui”. Tbtu§i, §i in variantele Evangheliilor pe care le 
aveau, Iisus le spusese cárturarilor §i fariseilor „ortodoc§i” 
din acea vreme : „De vrea cineva sá facá voia Lui, va 
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cunoa^te despre invá^átura aceasta cá este de la Dum- 
nezeu”. Fácind din aceste cuvinte mottoul unei cár^i §i 
subiectul alteia, un critic al ortodoxiei protestante para- 
fraza alte cuvinte ale lui Iisus, de la Judecata de Apoi: 
..Duce^i-vá de la Mine, fácátori de rele ortodoc^i plini de 
bune inten^ii... Nu v-am cerut niciodatá sá ave^i páreri 
corecte, ci sá face^i faptele bune, cáci aceasta este temelia 
intregului adevár §i a márturisirii lui”. Aceasta implica 
faptul cá trebuia sá existe o compatibilitate intre via^á 
§i „faptele bune”, insá doctrina §i márturisirea Bisericii 
deveniserá acum mai mult decit o „párere”. 

Din vremea dezbaterilor Reformei sau poate din vre- 
mea Epistolelor lui Pavel §i Iacov, relamía dintre via^á §i 
doctriná fusese inrádácinatá in primul rfnd in deosebirea 
§i totu§i inseparabila legáturá dintre doctrínele indreptá- 
tirii §i sfintirii. William Law, in Chemare stáruitoare la o 
viafá pliná de evlavie §i sfinfenie, a stabilit ca fundamental 
faptul cá „aceasta §i numai aceasta este cre^tinismul: o 
sfinfenie universalá in flecare aspect al vietii”. El insá nu 
intenciona sá reducá evanghelia la moralism ignorind min- 
tuirea, intrucit acest principiu fundamental era corolarul 
altuia pe care il enuntase mai inainte: „Fiul lui Dumnezeu 
ne-a mintuit pentru un singur scop, ca noi sá putem, 
printr-o viatá dusá in cumpátare §i evlavie, sá ne facem 
vrednici de slava lui Dumnezeu; aceasta este singura 
regulá §i singura másurá a fiecárui moment §i stadiu al 
vietii”. Cind Hristos a spus: „Credinta ta te-a mintuit”, 
nu se referea la credinta pe care o puteau avea §i demonii, 
ci la cea pe care Pavel a descris-o ca fiind „credinta care 
este lucrátoare prin iubire” : teologii ortodoc^i rásáriteni, 
párintii de la Conciliul tridentin §i John Wesley conside- 
rau acel text favorit pentru relatia strinsá existentá intre 
indreptátirea prin credintá §i vietuirea in sfintenie. Exista 
intr-adevár „un consens universal al tuturor celor ce sint 
ortodoc§i” (cel putin potrivit definitiilor Reformei) cá, in 
vreme ce „cuvintul a tndreptáfi nu trebuie luat intr-un sens 
moral”, credinta care indreptáte^te trebuie totu§i sá fíe 
vie, sá producá nu doar iertarea pácatelor, ci §i o reinnoire 
a vietii, §i era un grosolan „abuz fatá de doctrina” indrep- 
tátirii a trage concluzia, pe baza acesteia, „cá cineva se 
poate mintui fárá fapte bune”. 

Incercind sá salveze indreptátirea de acest abuz, pie- 
ti§tii au interpretat-o ca „o lucrare” §i o stare continué, 
mai curind ca o linie decit ca un punct. Insá apoi au tre- 
buit sá se apere in fata acuzatiei care, in ciuda practicii 
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noutestamentare, sus^inea cá a definí credin^a drept „ascul- 
tare” inseamná a confunda „indreptá^irea” cu „innoirea”. 
Exista o convingere aproape universalá cá restabilirea 
disciplinei Bisericii primare era „de maximá importará” 
atunci, pentru cá „Iisus Hristos a stabilit autoritatea §i 
disciplina Bisericii”, iar aceasta din urmá trebuia sá-§i 
pástreze §i sá-§i apere libertatea de a le exercita. Duhul 
Sfint care S-a sálá^luit in Biserica primará nu le-ar fi dat 
in^elepciune realá decit celor ce nu mai tráiesc pentru ei 
in§i§i. Aceasta presupunea „o schimbare realá §i in acela^i 
timp relativá”. Scopul „sfin^eniei absolute” ráminea un 
ideal chiar §i atunci cind párea de neatins §i totu§i era 
„evident pentru oricine cá nici o invá^áturá a lui Iisus nu 
este respectatá in mod deschis”. Dacá, intr-o astfel de 
atmosferá, devenise din ce in ce mai greu sá se dea crezare 
preten^iilor „teologiei ortodoxe a inimii” cá ea este nece- 
sará pentru a produce transformarea „realá” §i „relativá” 
pe care o a^teptau to^i, in interiorul §i in afara Bisericilor, 
alternativa era „in^elegerea religiei ca practicare a vie^ii 
morale in ascultarea voii lui Dumnezeu”, adicá „indepli- 
nirea acelor datorii ce rezultá din relamía pe care o avem 
cu Dumnezeu §i cu oamenii” sau, in formularea mai cunos- 
cutá a lui Immanuel Kant, sá definim religia drept „recu- 
noa^tere a tuturor indatoririlor noastre ca fiind porunci 
divine”. 

Una dintre autoritá^ile care sus^ineau desávir^irea 
evanghelicá, o autoritate in acela^i timp moralá §i doctri¬ 
nará, ráminea incá neinvinsá, verificatá de márturia inte- 
rioará a inimii §i neatinsá de atacurile „specula^iei” raciónale 
sau de decáderea ortodoxiei exteridare care consta in „reci- 
tarea pe dinafará”: chemarea la „lucrarea” de a-L urma 
pe Hristos, a§a cum inva^á Noul Testament, „un exemplu 
de virtute, care, dacá nu ar fi cumplita decádere a naturii 
umane, ar avea iníluen^á asupra celor ce tráiesc dupá evan- 
ghelie, mult mai mult decit tóate celdlalte exemple”. In ex- 
punerea sa pe tema desávir^irii evanghelice, William Law 
a insistat in cuno§tin^á de cauzá asupra tradi^iei litera- 
turii devo^ionale catolice §i protestante, mai presus de tóate 
asupra Urmárii lui Hristos a lui Toma de Kempis. íj>i nu era 
singurul care fácea aceasta in perioada respectivá, pentru 
cá, in ciuda unor obiec^ii ocazionale, recunoa^terea valorii 
Urmárii a depá^it hotarele dintre Biserici. In Germania 
protestantá, luteranul Johann Olearius o tradusese in 
germaná in 1671, reformatul Gerhard Tersteegen a fácut 
aceasta in 1727; cartea a fost elogiatá de Spener, Francke 
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§i Zinzendorf. In Germania romano-catolicá, augustinia- 
nul Eusebius Amort a alcátuit o disertare academicá in 
1728, intr-o edi^ie criticá, in care apára auctorialitatea lui 
Toma de Kempis ; benedectinul Thomas Aquinas Erhard 
a cáutat, in anuí urmátor, sá demonstreze cá Urmarea 
fusese folositá incá de la. inceputul secolului al XHI-lea 
§i fusese scrisá probabil de un cálugár benedictin din 
Evul Mediu; iar Johann Michael Sailer, viitor episcop de 
Regensburg, pentru care numai Scriptura era mai impor- 
tantá decit Urmarea §i scrierile lui Fénelon in privin^a 
valorii religioase, a publicat propria traducere germaná 
in 1794, recomandindu-le-o celor care erau „cre§tini in 
interior (innig )”; traducerea lui Sailer a continuat sá fíe 
tipáritá §i in secolul XX. 

In acord cu protestan^ii §i romano-catolicii germani, 
Teología inimii a protestantului francez Pierre Poiret pová- 
tuia: „Urma(¡i-L pe Iisus Hristos, cáci El este cáláuza 
supremá a sufletelor”, in timp ce luteranii ortodoc^i §i al^i 
luterani invá^au cá „urmarea lui Hristos §i in crucea §i 
suferin^a Lui este o parte necesará a adeváratului cre§- 
tinism”. Potrivit romano-catolicilor din Franca §i Italia, 
Urmarea lui Hristos era o autoritate in privin^a prioritá^ii 
practicii fa^á de definiría teologicá, dar §i in privin^a cen- 
tralitá^ii Fecioarei Maria in via^a cre^tiná. Atit ortodoxia 
rásáriteaná, cit §i metodismul ii citau pe Párin^ii Bisericii 
primare in sprijinul ideii cá „urmarea lui Dumnezeu Cáruia 
ne inchinám” este centralá pentru cultul §i via^a cre^tine. 
De aceea, Gilbert Tennent a vorbit probabil in numele 
tuturor Bisericilor cind a definit „urmarea lui Hristos” ca 
fiind „acele virtu^i morale guvernate de lege, sub care 
Hristos S-a náscut ca om §i cáreia S-a supus in chip de- 
sávir^it”. William Law a interpretat tema urmárii lui 
Hristos ca fiind principala noutate pe care Acesta a intro- 
dus-o in invá^áturile Sale morale §i era gata sá identifice 
urmarea lui Hristos ca „singurul scop al tuturor sfaturilor, 
poruncilor §i doctrinelor lui Hristos”. 

Aceastá subordonare a „tuturor doctrinelor” - care, se 
pare, trebuie sá includá §i doctrina ortodoxá a persoanei 
§i lucrárii lui Hristos Insumí - fa^á de „fundamentul reli- 
giei”, urmarea lui Hristos in crucea §i suferin^a Lui, era o 
armá ce putea fi u§or folositá impotriva doctrinei orto- 
doxe. Johann Konrad Dippel, cunoscut sub pseudonimul 
„Democrit al cre^tinilor”, ajurat §i el credin^á „exemplului 
de urmat” oferit de Hristos, de vreme ce ..doctrina §i cuvin- 
tele lui Hristos sint simple §i clare, fárá nici o contradic^ie”. 
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Dipp. Orth. 7 (1699:102) 


Lw. Chr. Perf. 2 
(Moretón 3:33) 


Vezi vol. 4, pp. 209-214; 
251-254 


Ost. Arg. ref. Mt. 5 
(1720-11:7) 


Wsly. Serm. 21-33 
(Baker 1:469-698) 
Conc. Reí. riv. 3.11 
(1754-1:417-424) 

Strz. Enchit: 3.3 
(1828:100-102) 


Wsly. Serm. 21.1.1 
(Baker 1:475) 


Mt. 7.12 

Mmchi. Orig. ant. 3.3.2.1 
(1749-111:420) 


Vezi infra, pp. 259-260 


Vfezi vol. 2, pp. 280-281 
Tom. Aq. S. 7 2.1.108.4 
(Ed. León. 7:287-288) 


Lucru care avea sá deviná §i „mai simplu §i mai ciar” in 
acela^i tratat, cind i-a considerat pe a§a-zi§ii eretici din 
trecut, ce se opuseserá doctrinei ortodoxe, „oameni nevi- 
nova^i care au fost adesea excomunica^i de «Biserica cea 
adeváratá»”, de§i ei, §i nu ortodoc^ii, „prin modul lor de 
via^á, fuseserá mai aproape de cuvintele §i exemplul lui 
Hristos”. William Law a demonstrat cá este con^tient de 
acest imens pericol cind le-a amintit cititorilor sái: „Putem 
noi sá facem §i sá suferim tóate cite le-a fácut §i le-a sufe- 
rit Hristos, dar, dacá nu s-au fácut cu acela^i duh §i cu 
caracterul lui Hristos, nu vom avea nici unul dintre meri- 
tele Sale”. 

Totu§i, „duhul §i caracterul lui Hristos” in Evanghelii 
includeau, adesea intr-o combinare surprinzátoare, ambele 
elemente in ceea ce Reforma, pe baza epistolelor pauline, 
considerase a fí deosebirea dintre lege §i evanghelie. O 
ilustrare uimitoare a difícultá^ii pe care distinc^ia o pre- 
zenta era cea mai pre^uitá expunere a invá^áturii lui 
Hristos din Noul Testament, Predica de pe Munte, din 
capitolele 5, 6 §i 7 ale Evangheliei dupá Matei. Un teolog 
reformat a numit-o „legea evangheliei”, Wesley a a§ezat-o 
la baza unei serii de 13 predici, iar un apárátor romano- 
-catolic al primatului revela^iei a retipárit textul celor 
trei capitole integral. Pentru teologul laic ortodox rus 
Alexandru Sturza, „Fericirile”, cu care incepe Predica de 
pe Munte, erau un rezumat al „legii noi”, in vreme ce 
John Wesley vorbea despre ele ca fíind „corolarul intregii 
religii adevárate”. Regula de Aur expusá in Predica de pe 
Munte, „Ci tóate cite dori^i sá vá facá vouá oamenii, ase- 
menea §i voi face^i lor”, con^inea, cel pu^in in principiu, 
tóate tipurile de datorii care ^ineau de rela^iile dintre 
oameni. Chiar §i in cadrul acestui acord existau totu§i 
controverse confesionale legate de Predica de pe Munte. 
Poruncile sale absolute (a cáror semnifíca^ie avea sá deviná 
din nou o problemá teologicá §i exegeticá gravá in dezba- 
terile privind „eshatologia consistentá” 1 din secolul XX) 
fuseserá interprétate de gindirea medievalá din Apus §i 
Rásárit ca nefíind obligatorii pentru cre^tinii obi^nui^i, 
in felul in care erau poruncile universale ale legii, ci nu- 
mai pentru doritorii asce^i ai „vie^ii religioase”, ce tráiau 
urmindu-le ca pe ni§te sfaturi evanghelice ce conduc la 


1. Teorie eshatologicá apar^iníndu-i lui Albert Schweitzer. Con- 
form acestei teorii, Iisus a acceptat suferin^a $i moartea pentru 
a for^a producerea Parusiei (n. trad.). 



198 


DOCTRINA CREATINA $1 CÜLTURA MODERNA (DE LA 1700) 


Span. Ev. vind. 3.4 
(Marck 3:440-441) 
Waly. Serm. 21. int. 5 
(Baker 1:472) 

Lw. Chr. Perf. int. 
(Moretón 3:5) 


Trisch. Soz. 3.1 (Barón 1:507) 


Waly. Serm. 17.X.1787 
(Jackson 7:202-213) 


Zinz. Lond. Pred. 1.10 
(Beyreuther 5-1:77) 


Bnyn. Luí. Gr. pr. 

(Sharrock 2:11) 

Edw. Reí. Aff. 2 (Miller 2:154) 


Edw. Reí. Aff. 3.6; 2 
(Miller 2:311; 151-152) 
Waly. Serm. 25.2.3 
(Baker 1:554) 

Tnnt. Diac. 2 (1745:99) 


Tin. Chr. 1 (1730:8) 


Dipp. Orth. 4 (1699:37-38) 


Moa. Vind. diac. 2.1.5 
(1722:264-265) 


\fezi vol. 4, pp. 252-254 


Oat. Eth. 1.2.2 (1727:57) 


Oat.Eth. 1.2.2 (1727:56); Oat. 
Arg. ref. le?. 20 (1720-1:48) 


desávir^ire, in special „desávir§irea” sáráciei totale §i celi- 
batul absolut. Reformatorii protestan^ respinseserá insá 
aceastá distinc^ie, impunind imperativul moral al desávir- 
§irii evanghelice ca obligatoriu pentru to^i. In acela^i timp, 
au reinterpretat poruncile astfel incit sá nuinsemnerenun- 
(area totalá la cásátorie §i proprietate; „in schimb, duhul 
renun^árii la lume trebuie impus in cursul natural al 
viejjuirii de zi cu zi din lume”. 

íntrucit unora dintre urma^ii Reformei li se párea cá 
nimeni „nu a fost mai nepriceput in ceea ce prívente doc¬ 
trina sfin^irii sau mai confuz atunci cind a incercat sá o 
conceapá” decit Luther, distinc^ia pe care el o fácea intre 
lege §i evanghelie incepea sá-i nelini^teascá din ce in ce 
mai mult. Insu^i titlul cár^ii lui Bunyan Doctrina legii $i 
harului dezváluitá a arátat ciar acest lucru, ca §i cerin^a 
sa ca „acestea douá sá fie... ^inute... impreuná cu natura 
unuia §i cu cea a celuilalt”. Edwards s-a referit la aceastá 
rela(ie ca la o „analogie”, dar §i la „deosebirea care trebuie 
fácutá intre” o metodá „legalá” de a invá(a §i a experi¬ 
menta voia lui Dumnezeu „§i una evanghelicá”; Wesley a 
invocat „cea mai strinsá legáturá care se putea imagina” 
intre ele, iar Tennent vorbea despre „armonia” lor. Tindal 
a depá^it cu mult simpla analogie, legáturá §i armonie §i 
a afirmat cá „scopul evangheliei nu era de a adáuga sau a 
elimina din aceastá lege [a naturii §i a ra^iunii], ci de a-1 
elibera pe om de incárcátura de supersti^ie care fusese 
amestecatá cu legea”. Orice astfel de viziune despre iden- 
titatea dintre lege §i evanghelie trebuia sá respingá ca 
fiind „erezie absurdá” „interpretarea cuvintelor §i a porun- 
cilor lui Hristos” care párea a fi rezultatul disjunc^iei 
acestora in gindirea lui Luther, ca §i cind „Hristos, ca 
interpret al legii, a vrut doar sá arate ceea ce se cere de la 
om printr-o ascultare desávir^itá a legii, astfel incit sá-i 
poatá aráta omului cit este de pácátos”, nu cum poate 
omul sá respecte practic legea. 

Conceperea lui „Iisus Hristos ca dátátorul suprem al 
legii” §i folosirea legii ca normá a vie^ii cre^tine, pe care 
Calvin §i adep^ii sái o formulaserá cu mai multá substan(á 
decit teologii luterani, implicau, potrivit unui etician re- 
format, §i cá „legile [lui Dumnezeu] au fost date pentru a 
fi respectate, cáci altfel nu ar fi avut nici un rost”. Evan- 
ghelia lui Hristos nu adáugase nimic legii, nici nu o anu¬ 
lase, ci ..explicase semnifica(ia realá a legii”, astfel incit 
„cunoa§terea desávir^itá [a poruncilor] trebuie cáutatá in 
evanghelie”. In alt context, acela^i teolog putea vorbi totu§i 
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Oet. Dz. aerm. 2 (1722:56) 
Mrcrd. Off. 1 (1722:3) 


Aug. Civ. 19.25 
(CCSL 48:696) 


Nrs. Vind. Aug. 3.4 
(Berti 2:306-313) 


Amrt. Theol. eclec. 7.3.8 
(1752-2-11:104) 


Bert. Theol. disc. 18.4 
(1792-IV: 14) 

Bert. Aug. 3.2 (1747-1:403) 


Drnd. Fid. uind. 1.25 
(1709:81-87) 


Neum. Marp. 2.5 (1727:150); 
Qnl. Clém. IX. 1.1 (1700:16) 


Schmdt. Bcht. (1662:5) 
Deutsch. Gnad. (1701:4r) 

Schmdt. Bcht. (1662:7) 

Mayr. Anti-Spen. 5 (1695:32) 

Spen. Beant. 4.14 
(1693:208-209) 

Kom. 10,4 

Frnck. Pred. Trin. 18 
(1699:4); Zeis. Unvet: Gew. 
(1696:19) 

Stngr. Ges. (1693:9) 


In. 8,9 (var.) 

Beng. Gnom. In. 8 
(Steudcl 364-365) 


Strz. Enchir: 1.2 (1828:13) 


Beng. Gnom. ITim. 1,5 
(Steudel 829) 

Conf. Aug. 10.27.38 
(CCSL 27:175) 

Fén. Leí. diu. (Goaselin 1:144) 


Frnck. Pred. Epif. 5 
(1700:24-25); Frnck. Pred. 
Sexag. (1699:47) 

Mrck. Comp. 13.13 
(Velzen 18:272) 


despre „diferen(;a sau mai curind opozi^ia dintre lege §i 
evanghelie”. Doctrina „virtu(;ilor §i indatoririlor” era con- 
tinutul esencial al teologiei morale. De aceea, remarcile 
ráutácioase ale lui Augustin la adresa tuturor „virt u(;ilor” 
fárá Dumnezeu §i har, considérate de fapt „vicii rt , i-au 
stimulat chiar §i pe unii din cadrul romano-catolicismului 
sá sugereze cá poate [Augustin] mersese „prea departe” 
sau mácar sá explice cá faptele bune sávir^ite in afara 
stárii de har nu erau in realitate „pácate”. Fárá har este 
imposibil sá-L iube^ti pe Dumnezeu mai mult decit orice 
altceva din lumea creatá, dar faptele bune fácute in aceastá 
stare puteau fi numite bune „cu referire la obiectul lor §i 
scopul lor proxim, de§i nu cu referire la scopul lor final”. 

Luteranii ortodoc^i (ca §i janseni^tii), pretinzind cá ei 
se apropie mai mult de Augustin decit aceastá pozi(;ie 
romano-catolicá oficialá, au continuat sá scoatá in evi- 
den(;á „imposibilitatea de a implini legea” §i necesitatea 
absolutá de a pástra „ordinea §1 distinc(;ia” cuvenite intre 
lege §i evanghelie: „Legea nu este evanghelia, iar evan- 
ghelia nu este legea”. Acest principiu se aplica in eticá §i 
in omileticá, „dar in primul rind §i in special in practica 
penitentialá”. De§i atacurile unor astfel de luterani orto- 
doc§i au obligat pietismul sá se apere impotriva acuza(;iei 
cá face confuzie intre lege §i evanghelie, reprezentan(;ii 
sái au protestat impotriva „abuzárii de textul «Cáci sfir§i- 
tul Legii este Hristos»”, ca §i cind nu ar fi fost imperativ 
in doctrina harului ca via(;a sá fie tráitá in conformitate 
cu legea lui Dumnezeu. Nu era un „paradox” a vorbi despre 
„legea evangheliei”. 

In ciuda absen(;ei sale din Evanghelii, exceptind o va- 
riantá de lecturá dintr-o pericopá ce era ea insá§i suspectá 
in privin^a textului, conceptul noutestamentar de co n§tiinfá 
(„auve(Sr|cri.£”) sau, cum 1-a numit un ginditor ortodox rásá- 
ritean, de con§tiin(á a individului s-a dovedit un in- 
strument útil pentru interiorizarea imperativului etic ca 
element integral al „teologiei inimii”. In limbajul psiho- 
logic tehnic al vremii, locul con§tiin(;ei era considerat inte- 
lectul, iar al dragostei inima; a§a cum aráta exemplul lui 
Augustin, con§tiin(;a era supusá examinárii pe baza iubirii. 
Totu§i, prin contrast cu „ipocrizia” conformárii exterioare, 
chemárile autentice la convertiré §i transformare moralá 
se adresau „atit inimii, cit §i con^tiintei voastre”. Terme- 
nul fusese folosit in diferite feluri §i de scriitorii biblici. 
In literatura teologicá timpurie, „con§tiin(;a” párea cá se 
referá doar la probleme de cazuisticá, precum in cazul 


j B C.U "M EMINESCU"IASI 
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Pff. Hiat. theol. 5.3 
(1724-111:353-357) 

Zinz. Hom. 27 
(Beyreuther 3-1:279) 

Drnd. Días. 2.9 
(1703:134-138) 

Alph. Lig. Theol. Mor. 1 
(Gaudé 1:3-70) 

Wsly. Serm. 12.3 
(Baker 1:301) 

Baum. Pred. 1.12; 1.1 
(Kirchner 1:427; 27) 

Wer. Mise. 15.6 (Ryhinerus 
2:269); Ost. Caí. (1747:14) 
Knt. Krit. pr. Vern. 2. con. 
(Cassirer 5:174) 


Tin. Chr. 9 (1730:106) 
Frnck. Pred. Trin. 2 
(1699:53) 


Brnt. Rom. (1688:33) 

Zinz. Gem. 13 
(Beyreuther 4-1:219) 

Span. Cont. (Marck 3:744) 
Byl. Com. phil. 2.1 
(1713-1:255) 


Strz. Enchir. 3.1 (1828:84) 


Amrt. Theol. eclec. 3.2. prol. 
(1752-1-111:75) 


Ost. Eth. 1.2.2 (1727:52); 
Drnd. Diaa. 2.1.3 (1703:116) 
Alph. Lig. Theol. Mor. 1.1.4 
(Gaudé 1:4) 


Wer. Miac. 14.1 
(Ryhinerus 2:242) 


Ost. Eth. 1.2.1 (1727:43-44) 

Byl. Com. phil. 2.8 
(1713-1:391) 


Terst. Abr. 1,9.15 
(Becher 2:106) 
Baum. Pred. 1.10 
(Kirchner 1:303-304) 

Arb. Dea. myat. 1.16 
(1764:113-114) 


titlului frecvent intilnit, Despre cazurile de con^tiinfá (De 
casibus conscientiae), §i, in ciuda criticilor la adresa folo- 
sirii lui, era incá utilizat in aceastá manierá in capitolul 
introductiv al Teologiei morale ; acum insá devenise „un 
cuvint aflat pe buzele tuturor”, datoritá folosirii frecvente 
a „apelului la con§tiintá”, pentru mul^i ginditori inlocuind 
argumentul cosmologic §i celelalte dovezi tomiste ale exis- 
ten^ei lui Dumnezeu: „legea moralá láuntricá” era o dovadá 
mai decisivá decit „cerul instelat de deasupra”. 

Pentru unii, in fapt, vocea interioará a con^tiintei pre- 
zenta pericolul de a inlocui tóate autoritátile morale exte- 
rioare ; „singurul tribunal pe care Dumnezeu 1-a instituit 
aici, pe pámint”, potrivit lui Matthew Tindal, „este con- 
^tiin^a fíecáruia”. Dacá era obligatoriu ca ..flecare sá cerce- 
teze cartea propriei con^tiinte”, care era relamía acestei 
cár^i a con^tiintei cu alte cár^i §i alte autoritáti, in special 
cu evanghelia §i legea? De§i ..existá o autoritate, atit a 
puterii civile, cit §i a celei ecleziale, de a pune laolaltá 
lucruri stráine unul de altul... nici o autoritate in afará de 
cea a lui Hristos nu poate atinge con^tiinta”, afirma un 
teolog anglican. ..Libertatea con^tiintei” era un drept invio- 
labil al individului in Bisericá, o curte de apel impotriva 
pretentiilor de infailibilitate ale papalitátii, ..lumina” ne~ 
stinsá de persecu^ia Bisericii sau a statului. Cind con^inu- 
tul con^tiintei era totu^i echivalat cu cel al legii naturale, 
iar func^ia ei era definitá ca una de „a dicta, pe baza ra^iu- 
nii, in legáturá cu conformitatea sau opozi^ia faptelor cuiva 
fa^á de legea lui Dumnezeu”, aceasta implica faptul cá 
con^tiinta era subordonatá oarecum autoritá^ii legii divine 
sau chiar legii umane, iar o con^tiintá care gre§e§te are, 
in acest caz, nevoie de indreptare. „Ar fi ridicol”, observa 
un teolog, „dacá un ateu ar trebui sá considere ca auto¬ 
ritate a sa o con^tiintá care il obligá sá invehe un ateism 
ce e considerat a fi adevárat. Ce con^tiintá poate fi aceea 
care nu II recunoa^te pe Dumnezeu ?”. 

Aladar, con^tiinta are o funche dublá : „regulá” de via^á, 
dar §i .judecátor” al pácatului. De§i era un „principiu in- 
contestabil” cá „orice faptá care contrazice ceea ce dicteazá 
con^tiinta este un pácat”, experien^a a arátat cá, in ciuda 
faptului cá era redusá §i grav afectatá de cáderea in pácat, 
con^tiinta depunea márturie despre acesta §i boala sufle- 
tului dacá era educatá pe baza revela^iei divine. „Con§tiinta 
§tearsá” nu putea fi consideratá „perfectá”, insá „prima 
grijá a sufletelorcare aspirá la desá virare” era sá-§i recu- 
noascá §i sá-§i márturiseascá pácatele. Pentru astfel de 
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Alph. Lig. Theol. Mor. 
1.1.11-19 (Gaudé 1:6-10) 

Tnnt. Diac. 1 (1745:22) 


Terst. Broa. 2.1 (Becher 4:12) 
Stod. Sfty. 4 (1687:89) 


Wsly. Serm. 40.1.2 
(Baker 2:156) 

Strz. Enchir. 6.4 
(1828:244-254) 


Mrcrd. Off. 15 (1722:119) 
Arb. Dea. myat. 2.11 
(1764:236-239) 


Le. 15,21 

Strz. Enchir. 1.1 (1828:8) 

Edw. Orig. Sn. 2.2.2 
(Miller 3:270-271) 


Pa. 50,6 
Ps. 50,5 
ICor. 11,28 


Mynst. Betr. 56 (1846-11:297) 
Lmp. Brt. 4 (1737:50-60) 

Fén. Inaí. 13 (Gosselin 6:92) 
Le. 23,43 


Terst. Broa. 1.4 
(Becher 3:138) 

Frnck. Pasa. Joh. 2 
(1733:38) 

Mt. 26,69-75; Me. 14,66-72; 
Le. 22,54-62; In. 18,15-27 

Lmp. Betr. 2.8 (1756-1:610) 
Frnck. Pasa. More. 6 
(1724:159-160) 

Frnck. Paaa. Joh. 2 (1733:25) 
Frnck. Pasa. More. 6 
(1724:164) 

Frnck. Pass. Marc. 6 
(1724:184-185) 


Lmp. Betr. 3.6 (1756-11:120) 


suflete, cu care Biserica a lucrat prin func^ia sa invá^á- 
toreascá §i prin slujirea ei misionará, „con§tiin^a este ca o 
mié de martori” ce le acuzá. Fundamentul „lini§tirii con- 
§tiin^ei noastre inaintea lui Dumnezeu, prin iertarea páca- 
telor noastre”, trebuia cáutat in „invierea lui Hristos [§i] 
in caracterul satisfácátor al suferin^ei Lui”. In felul acesta, 
tot ce era „modelat in suflet de ceea ce in mod frecvent 
este numit «con§tiin^á naturalá», dar §i mai corect «har 
anticipativ» ( prevenient )” a ajutat la sávir^irea „lucrárii 
de mintuire”. 

Pentru „cre§tinii ortodoc^i” din Rásárit, dar §i pentru 
to^i ceilal^i, din Rásárit §i din Apus, care aveau preten¬ 
da cá sint ortodoc^i, con^tiin^a pácatelor lor, insodtá de 
pocáin^á §i márturisire, era o datorie moralá §i un mijloc 
al harului. Hristos a murit pe cruce „ca apropiindu-ne de 
Dumnezeu prin pocáin^á sá atingem mintuirea”, iar cu- 
noa^terea pácatului era un „medicament” pentru suflet. 
Pocáin^a §i márturisirea pácatelor fiului risipitor: „Tatá, 
am gre§it la cer §i inaintea ta” reprezentau o temá care 
strábátea intreaga Scripturá. Psalmul 50, „Miluie§te-má”, 
atribuit lui David in subtitlu, rezumá doctrina despre pácat 
§i practica pocáin^ei cre^tine, §i pentru cá face referire atit 
la pácatul originar, cit §i la cele personale in márturisirea 
sa: „In pácate m-a náscut maica mea” §i ./fie unuia am 
gre§it”. Pova^a apostolului: „Sá se cerceteze omul pe sine” 
nu se referea doar la pregátirea pentru primirea cu vredni- 
cie a Impártá^aniei, ci §i la procesul continuu de autoexa- 
minare, in care „vame§ul i§i plinge pácatele, iar fariseul 
i§i in^irá virtual e”. Cu tóate cá pocáin^a din ultimul mo- 
ment a tilharului de pe cruce fusese adesea folositá abuziv 
de cei care cáutau scuze pentru aminarea pocáin^ei pro- 
prii, tilharul a fost, cind a reu§it in sfír^it sá ajungá sá 
se pocáiascá, modelul felului cum trebuie sá se comporte 
un pácátos: §i-a recunoscut pácatul, 1-a con^tientizat §i 
1-a márturisit. Subiectul unor frecvente abuzuri era §i 
primul exemplu de pocáin^á din Scripturá, cáderea lui 
Petru. Negarea [faptului cá II cunoa^te pe Hristos] este 
unul dintre relativ pu^inele evenimente care apar in tóate 
cele patru Evanghelii §i „una dintre párale cele mai im¬ 
portante ale suferin^ei lui Hristos”; nu apáruse ca urmare 
a unei ..necesité^” deterministe, ci ca „o cádere interi- 
oará”, care s-a exprimat apoi in forma pácatului sáu exte¬ 
rior. De aceea, lacrimile lui nu erau o ..lucrare exterioará”, 
ci exprimau „cea mai profundé amáráciune a sufletului 
sáu”. Ca orice pocáin^á autenticé, a sa a fost motivatá de 
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Stod. Conv. 2 (1719:8) 
Fén.Ep. 8.vi.1708 
(Gosselin 7:265-266) 


Apud Gtti. Ver. reí. 2.3.3 
(1750-1:76) 


2Pt. 1,4 


Iterst. Abr. 2.1.19 
(Becher 2:165) 


Apud Dcutsch. Luth. 2.1.3 
(1698:80) 


Conf. Aug. 1.1 ( Bek . 50) 
Zinz. Aug. Conf. 2 
(Beyreuther 6-11:70); Zinz. 
Sieb. 5 (Beyreuther 2-1:51); 
Zinz. Geapr. 3 
(Beyreuther 1-111:26) 

Vezi vol. 1, pp. 351-353; 
vol. 2, pp. 39-46; vol. 4, 
pp. 114-117 
Zinz. Lond. Pred. 1.7 
(Beyreuther 5-1:55) 

Spen. Bed. 1.1.9 
(Canatein 1:76-77) 


Sim. Ites. Lit. (PG 155:253) 


Mén. Did. 1.6; 5.18 
(Blantés 69; 353) 


Vezi vol. 4, pp. 79-80 

Neum .Adv. (1737:17-18); 
Waly. Serm. 59.1.1 
(Baker 2:425) 

Edw. Reí. Aff. 2 (Miller 2:158) 


Edw. Reí. Aff. 3.1 
(Miller 2:201-203) 


DOCTRINA CREATINA §1 CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 

con^tientizarea faptului cá a „gre§it fa^á de un Dumnezeu 
ce are slavá nesfír^itá” §i 1-a determinat sá ia decizia 
fermá de a se elibera de sub stápinirea pácatului. 

Petru, in ciuda unor obiec^ii mai vechi sau mai noi, era 
considerat prin consens cel ce a scris Epístola Noului Tes- 
tament unde apare cea mai insemnatá sintagmá biblicá 
dintre tóate, prin care era definitá desávir^irea evanghe- 
licá, „párta§i dumnezeie^tii firi”, ce promitea cá „putem 
deveni participan^ la natura dumnezeiascá [a lui Hristos], 
a§a cum El a devenit participant la natura noastrá umaná”. 
Spener era insá suspect in ochii luteranilor confesionali, 
pentru cá vorbise ca §i cind „omul cel nou... are naturá 
diviná” prin Duhul Sfint, cu tóate cá se considera ca doc¬ 
triné ortodoxá, exprimatá in primul articol al Confesiunii 
de la Augsburg, cea care afirmé cá existá numai „o singurá 
fiin^á diviné”, cea a lui Dumnezeu Insumí. In fapt, Spener 
§i atyi pieti^ti, mai ales Zinzendorf, repetau aici o defi¬ 
niré mai larg ráspinditá a mintuirii ca „indumnezeire” 
(..fléiocng”), continuind sá traseze o distinc^ie fundamen- 
talá intre Creator §i creaturá, precum §i intre „unirea 
misticá” §i indreptáCire. 

Defini^ia mintuirii ca indumnezeire nu le era in aceastá 
perioadá - cum nu fusese nici in epocile anterioare - spe- 
cificá doar teologilor ortodoc^i rásáriteni, care citau va¬ 
riante grece^ti anterioare ale ei pentru a declara cá scopul 
intrupárii, rástignirii §i invierii lui Hristos fusese „de a 
face dumnezeiesc ceea ce este omenesc”. De exemplu, un 
luteran confesional radical §i du^man implacabil al pietis- 
mului, preluind limbajul rásáritean despre indumnezeire, 
precum §i al lui Duns Scotus §i al teologiei franciscane 
medievale, gásea cá e posibil sá cinstim ca o binefacere 
faptul cá prin venirea lui Hristos „otyinem slava care s-a 
pierdut in Adam, da, chiar o slavá §i mai mare”. Jonathan 
Edwards a citat in mod repetat 2 Petru 1,4 pentru a 
demonstra cá „harul ce se aflá in inimile similor e de 
aceea^i naturá cu sfin^enia diviná”, adáugind precizarea 
cá aceasta se intimplá doar „in másura in care este posibil 
sá fie símpeme, adicá intr-o másurá infinit mai micá”; nu 
trebuia sá se creadá cá un astfel de limbaj inseamná cá 
„sfinCii sint fácu^i párta^i esen^ei lui Dumnezeu, fiind ast¬ 
fel «dumnezei^i» cu Dumnezeu §i «hristosiCi» cu Hristos, 
a§a cum sus^in limbajul §i noCiunile cumplite §i blasfema- 
toare ale unor eretici”. Indiferent dacá se referea sau nu 
la Edwards, deistul John Tindal a citat §i el 2 Petru 1,4, 
propunind o viziune racionalista a doctrinei, susCinind 
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Tin. Chr. 3 (1730:23-24) 


Arb. Des. myst. int. 
(1764:1-2) 


Beng. Gnom. Evr. 6,1 
(Steudel 896) 


Rom. 8,4 

Wsly. Serm. 8.1.1-6 
(Baker 1:235-237) 


Iov 28,12-13 (Vulg.) 

Grig. Mont. Am. sag. 16.194 
(Gendrot 199) 


Spen. Pi. Des. (Aland 52) 
Edw.Dtsl. Mrks. 2.2 
(Miller 4:250-253) 

Baum. Predi. 2.3 
(Kirchner 2:99) 


Tnnt. Disc. 4 (1745:217) 


posibilitatea ca o via^á „conformá cu regulile ra^iunii 
sánátoase” sá „sádeascá in noi desávir^irea moralá a lui 
Dumnezeu”, astfel incit „noi, dupá aceea, dacá pot spune 
a§a, sá tráim via^a lui Dumnezeu”. 

A§a cum ..teología inimii” trebuia sá gáseascá o moda- 
litate pentru a elibera de solipsism conceptul de Dumnezeu 
§i sufletul, la fel „desávir§irea evanghelicá” trebuia prote- 
jatá de perfec^ionism, iar ..indumnezeirea” de panteism. 
Mijlocul de a le proteja in flecare caz era recunoa^terea 
faptului cá principiul divin al imanen^ei, in acela^i timp 
principiu al imanen^ei experien^ei subiective, este Duhul 
Sfint. De aceea, corelarea a ceea ce „ne inva^á experien^a” 
cu „ceea ce spune Duhul Sfint” era o replicá necesará la 
noua preocupare legatá de sufletul individual §i de mora- 
litatea desávir^irii evanghelice. 


Experien\a Duhului Sfint 

Problema crucialá in in^elegerea „desávir§irii” era ..darul 
Duhului Sfint”: acest ra^ionamet al unui exeget al Noului 
Testament exprima recunoa^terea faptului cá, atunci cind 
limbajul bisericesc vorbe^te despre „desávir§ire evanghe¬ 
licá”, se referá in primul rind la un dar divin, nu la o 
simplá realizare omeneascá §i cá izvorul divin specific al 
acestui dar al lui Dumnezeu este Duhul Sfint. Desá- 
vir^irea cre^tiná §i imperativul eticii cre^tine puteau fi 
rezúmate in formula pauliná „umblám dupá Duh”. Luind 
„in^elepciunea” intr-un sens divin §i personal ca „referin- 
du-se la Duhul Sfint”, Louis Marie Grignion de Montfort a 
interpretat cuvintele lui Iov: „Dar in^elepciunea de unde 
izvorá^te ea? Ea nu se gáse^te pe meleagurile celor vii 
(suaviter viventium )” ca insemnind cá Duhul Sfint nu íjSi-a 
fixat láca^ul printre cei care „erau fárá griji”. lar Duhul 
Sfint sfin^itorul nu era limitat la o epocá de aur de la 
inceputurile istoriei Bisericii, fiind incá viu §i activ §i 
acum. Trezirea con§tiin^ei ca „lampá a Domnului” §i „loc- 
^iitor al lui Dumnezeu in suflet” era un semn pozitiv al 
prezen^ei Duhului; de aceea, apelul la con§tiin^á era in 
acela^i timp §i un apel la experien^á. 

Deoarece „Duhul Sfint, care ne sfin^e§te in templele 
unde locuie^te, nu are doar slujirea de mingiietor, ci [§i pe 
aceea de] sfin^itor”, tema „Dumnezeu §i sufletul” §i cea a 
„desávir§irii evanghelice” erau moduri de a vorbi despre 
experien^a Duhului Sfint. Pasajul din Noul Testament pe 
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Vezi vol. 1, p. 311; vol. 4, 

p. 286 

Rom. 5,5 


Zinz. Beíh. 3 

(Beyreuther 6-IV:33); Zinz. 
Reí. 5 (Beyreuther 6-1:94); 
Wsl y.Serm. 4.1.4; 7.2.12 
(Baker 1:162; 231) 

Vezi supra, pp. 177-178 
ln. 4,23-24 


Birt. S. T. Reg. fíd. 2.3 
(Lequette 3:303) 

Edw. Brnrd. 7 (Miller 7:333) 
Strz. Enchir. 7.1 (1828:297) 


Cmrda. Consí. ap. 2.13 
(1732:147) 


Fén. Man. plét. 5.2 
(Gosselin 6:54) 

Anal. Hymn. 50:193-194 
Poir. Théol. cr. pr. 
(1690-l:B5v) 


Zinz. Lond. Pred. 1.1-15 
(Beyreuther 5-1:3-146) 

Rufin. Symb. 2 
[CCSL 20:134-135) 

Luth. Kl. Kat. 2.5-6 
(Bek. 511-512) 


Zinz. Zst. 36 

(Beyreuther 3-11:292-293) 


Fén. Man. piét. 5.15 
(Gosselin 6:67) 

Mt. 12,31; Me. 3,29 


Tin. Chr. 7 (1730:73) 

Stod. Gd. Chr (1714:14-15) 


Fén. Inst. 1 (Gosselin 6:72) 


care il aprecia Augustin, „Iubirea lui Dumnezeu s-a vársat 
in inimile noastre, Cel dáruit nouá prin Duhul Sfint”, li se 
prezenta exponen^ilor teologiei inimii ca un mod de a 
vorbi care putea pune accentul pe subiectivitatea rela^iei 
dintre Dumnezeu §i suflet, fárá a cádea in capcana subiec- 
tivistá a confundárii lor. Astfel, ráspunsul ortodox la anti- 
teza dintre liturghia formalá §i cinstirea autenticé „in 
Duh §i adevár” nu a echivalat pur §i simplu „adevárul” 
din acel pasaj noutestamentar cu invá^átura Bisericii, iar 
„cinstirea” cu cinstirea Bisericii, ci a identificat „duhul” 
cu „Duhul Sfint” prezent in Bisericá. Aceastá prezen^á in 
Bisericá, putind, in situa^ii extraordinare, sá ia chiar forma 
unei „inspira^ii a Duhului Sfint” la alegerea unui papá, de 
obicei se manifesta in moduri mult mai pu^in preten- 
^ioase. Prin urmare, o spiritualitate care interpreta scopul 
rela^iei dintre Dumnezeu §i suflet ca pe o anihilare a 
sinelui putea degenera intr-o rugáciune de cerere cátre 
„Duhul distrugátor” (ca opozi^ie fa^á de „Duhul creator”, 
care era incá invocat in limbajul imnologiei medievale). 

Prin urmare, in orice ..interpretare afectivá a doctrinei 
cre^tine”, doctrina Duhului Sfint trebuia sá ocupe o pozi^ie 
centralá. Pe cind era in Londra, in anuí 1752, autorul a 
douá transpuneri extinse ale Confesiunii de la Augsburg 
in stilul afectiv a ^inut o serie de 15 predici pe baza ex- 
punerii celui de-al treilea articol din Crezul Apostolic 
din Micul catehism al lui Luther (crezul fiind impár^it 
aici nu in 12 articole, unul pentru flecare apóstol, ca in 
Bisericá veche, ci in trei, cite unul pentru flecare persoaná 
a Treimii). A§a cum insista in altá parte, era o gre^ealá sá 
se ..considere ce s-a intimplat la Cincizecime... ca fiind mai 
important decit ceea ce simte flecare copil al lui Dumnezeu 
intotdeauna ca fiind o posesie sigurá in adincul Duhului 
Sfint”. Posesiunea Duhului de cátre un astfel de copil al 
lui Dumnezeu putea fi privitá ca un dar mai de pre^ decit 
„posesiunea Fiului lui Dumnezeu Insumí”. Pierderea Duhu¬ 
lui §i pácatul impotriva Sa - care, potrivit Evangheliilor, 
era un pácat ce nu poate fi niciodatá iertat - nu fuseserá 
lipsite de semnifica^ie istoricá, ci rámáseserá o amenin- 
^are la fel de mare ca oricind. O „dependen^á continué de 
Duhul lui Dumnezeu, primind din cind in cind ceea ce 
dórente El sá ne ofere”, era cheia folosirii mintuitoare de 
cátre om a timpului. 

Folosirea diviné a timpului se afla la baza utilizárii 
sale de cátre om. „A§a cum Dumnezeu Tatál íjSi-a propus 
din veci sá le ofere binefaceri mintuitoare celor ale§i in 
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TnnU Serm. 23 
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(Beyrcuther 5-11:275) 


Vezi voí. 1, pp, 278-288 
Vezi voí. 2, pp. 211-225 


Teret. Abr. 2.8.4 
(Becher 2:229-230) 


Wely. Serm. 11.1.4 
(Baker 1:285-286) 


Wely. Serm. 30.16 
(Baker 1:657) 


Arb. Des. myst. 3.8(1764:447) 


Edw.Rel. Aff. 3.1 
(Milíer 2:198-199) 


Edw. Reí. Aff. 3.1 
(Milíer 2:200) 

Rom. 8,16 

Wsly. Serm. 10.1.7-8; 11.2.2 
(Baker 1:274; 287) 

Poir. Oec. div. 5.1 
(1705-11:331) 


timp, la fel §i Fiul lui Dumnezeu a fácut in consecin^á o 
ráscumpárare a lor prin Singele Sáu §i prin ascultare; 
aceste binefaceri le oferá in timp Duhul Sfint mo^tenito- 
rilor mintuirii”. Este evident din aceastá schemá trinitará 
cu care Gilbert Tennent §i-a inceput Discursurile pe mai 
multe teme importante - ca §i din alte abordári contempo- 
rane ale doctrinei treimice, inclusiv expunerea sa pe tema 
controversatei „come ioaneice” - faptul cá in aceastá peri- 
oadá accentul cel mai important al doctrinei Duhului Sfint, 
ca, de fapt, al intregii doctrine treimice, era pus pe activi- 
tatea „iconomicá” a acestuia in timp §i istorie, §i nu cum 
se intimplase in timpul controverselor trinitare din seco- 
lul al IV-lea §i apoi in conflictul dintre Rásárit §i Apus pe 
tema Filioque, in special pe legátura eterná, ontologicá 
dintre Tatál,' Fiul §i Duhul Sfint. 

Aceastá nouá con^tientizare a.ac^iunii Duhului Sfint a 
condus la critica potrivit cáreia, ca o consecin^á a ra^iona- 
lismului §i a tradi^ionalismului excesive din dezbaterile 
de doctriné cre^tiná, „acest mare adevár evanghelic [despre 
márturia Duhului]... fusese de mutyi ani uitat complet”, 
piná cind acum, in sfir^it, a fost „recuperat” §i „confirmat 
de experien^a” acestei genera^ii. Totu§i, aceastá criticá 
era incá expusá intr-un cadru trinitar ortodox, preocupat 
de plasarea doctrinei Duhului Sfint printre „sfintele doc¬ 
trine speciale ale evangheliei”. Aladar, aceastá metodá a 
accentuárii experien^ei Duhului Sfint - pentru care, in 
romano-catolicism, Teresa de Avila, „Sfinta Tereza a lui 
Iisus”, putea fi consideratá „Doctorul recunoscut al adevá- 
rului Duhului” - incá includea, chiar §i in afara romano- 
-catolicismului, ideea insistentá cá adjectivul spiritual din 
uzajul biblic nu se referea la relamía dintre persoane sau 
lucruri cu spiritul uman, ci la relamía lor cu Dumnezeu - 
Duhul Sfint. 

Apogeul polemic al acestei insistente a adus recunoa§- 
terea ciará a faptului cá o definiré complet imanentá a 
„duhului” §i, in consecintá, o intelegere antropocentricá a 
„experientei” §i in cele din urmá a „Duhului Sfint” puteau 
prezenta riscul de a circumscrie experien^a Duhului unei 
subiectivitáti nediferentiate. Ca rezultat, trebuia sá se 
recunoascá prioritatea „izvorului supranatural divin de 
via^á §i actiune”, de vreme ce „aceastá «márturie a Duhu¬ 
lui lui Dumnezeu» trebuie sá fie... anterioará «márturiei 
duhului nostru»”, reamintindu-se insá cá comunicarea 
cu Duhul Sfint este „interioará” experien^ei umane §i 
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(Becher 2:228-240) 


Tnnt. Disc. 1 (1745:8) 
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(Becher 5:253) 

Fil.2,5 

Wsly. Serm. 4. int. 4 
(Baker 1:160) 

Frnck. Pass. Joh. pr. (1733:x) 
Frnck. Pred. Epif. 6 (1699:14) 


Wsly. Serm. 46.2.2 
(Baker 2:212) 

Bnyn. Lw. Gr. 2 
(Sharrock 2:156) 

Wsly. Serm. 10.1.1 
(Baker 1:271) 


adresindu-se sfatul ca mintea p duhulumane sá fie mereu 
pregátite pentru o astfel de comunicare. 

Relapa dintre Duhul Sfint p duhul omului p semni- 
ficapa amindurora in in^elegerea „experien^ei” necesitau 
atenpe deosebitá in orice „teologie a inimii”, indiferent 
dacá se numea sau nu a§a. Teología inimii era preocupatá 
sá puná in eviden^á cá „Duhul Sfint este primit de credin- 
ciop in a§a fel incit se úñente cu duhul lor, altfel spus, cu 
sufletul lor p cu puterile acestuia, in cea mai strinsá p 
mai intimá manierá posibilá”. Ca o consecnpá, sufletul, 
dep plin de indoieli p intrebári, poate fi asigurat de ade- 
várul evanghelic de cátre Duhul lui Dumnezeu, Care, in 
calitate de In^elepciune a lui Dumnezeu, impártá^epe 
sufletului „invá^áturá despre lucrurile sfinte”. Pentru 
aceasta era nevoie de „relapa specialá cu Sfintul Spirit 
sau Duh al lui Dumnezeu”, p nu de „o relape oarecare cu 
duhul sau sufletul omului”. Jonathan Edwards i-a aver- 
tizat pe cei care aveau experien^e spirituale cá „aceasta nu 
inseamná cá a fost de la Duhul Sfint. Sint p alte duhuri, 
in afara Duhului Sfint, care au influepá asupra minpi 
oamenilor”, in primul rind diavolul p duhurile rele. 

Ca p in ordonarea cronologicá a anului bisericesc, in 
inlán^uirea dintre doctriná p experien^á este potrivit ca 
mi^carea sá fie dinspre via^a p invá^átura lui Hristos 
cátre via^a p invá^átura Duhului Sfint p sá fie invócate 
prezepa p binecuvintarea Lui. Aladar, „sprijinul Duhului 
Sfint” era primordial, iar un Rezumat al adevárurilor cre$- 
tine fundaméntale nu putea fi considerat complet íará a 
conpne un capítol intreg pe acest subiect, de vreme ce 
„acordarea mintuirii sufletului, prin influenza Duhului 
Sfint, este necesará pentru mintuire [sic], ca p cipigarea 
ei de cátre Hristos prin Singele Sáu p prin ascultare”. 
Duhul Sfint aduce „fringerea inimii” p párerea de ráu 
pentru pácat, le dá credincioplor „gindul care era p in 
Hristos”, lumineazá duhul omului p reface chipul lui 
Dumnezeu pierdut prin pácat. Altfel, credin^a este „dez- 
golitá”, adicá „lipsitá de dragostea p pacea p bucuria 
intru Duhul Sfint”, ca in Bisericile care nu pun pre^ pe 
doctrina Duhului. Tóate acestea au dat vigoare apelului la 
„propria experiepá” p la „experien^a crepinilor adevárap” 
potrivit cáreia in flecare credincios existau atit márturia 
Duhului divin, cit p cea a duhului omenesc. Tbtup, chiar 
acest apel la experiepá era insopt de o descoperire para- 
doxalá: „Experiepa aratá din plin cá Duhul lui Dum¬ 
nezeu este de necáutat p de negásit in unii dintre cei mai 
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Cor. 1.4 (Steudel 690) 


Baum. Pred. 1.9 (Kirchner 
1:266-267) 

Baum. Pred. 1.9; 1.2 
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Edw. Reí. Aff. 2 (Miller 2:162) 
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(Becher 2:232) 


Baum. Pred. 1.3 
(Kirchner 1:87) 


Vezi vol. 4, pp. 195-196; 319 


buni cre^tini, in privin^a modului in care opereazá con- 
vertirea lor”. 

Printr-un paradox corespunzátor, autoritátile conven- 
tionale §i dovezile adevárurilor evangheliei indicau dincolo 
de ele inspre experien^a Duhului Sfínt, singura prin care 
se putea afirma puterea lor edificatoare: mai intii expe- 
rien^a „puterii lui Dumnezeu” §i doar ulterior cea a „in^e- 
lepciunii lui Dumnezeu”. Dintre tóate arguméntele in 
favoarea „dumnezeirii religiei cre^tine” §i a credibilitá^ii 
minunilor, cel ce „are cel mai mare efect posibil asupra 
inimii persoanei cuvioase” era experien^a personalá de „a 
fi atit de impresionat de tot ce a spus Iisus, incit in mod 
evident ar fi imposibil ca Iisus sá fi vorbit astfel dacá reli¬ 
gia cre^tiná ar fi fost falsá”. Promisiunea Duhului Sfint 
fácutá apostolilor ce au scris Noul Testament avea ca o 
completare necesará márturia interioará a aceluia^i Duh 
in inimile celor care cítese Noul Testament acum. Fárá o 
„experien^á sensibilá cre^tiná” interioará de acest fel, nu 
puteau exista nici credin^a, nici in^elegerea, nici „o incre- 
dere puternicá §i vie in Dumnezeu”. Experien^ele trebuiau 
sá fie „sensibile” §i perceptibile intr-o formá sau alta, de§i, 
cum era evident din metoda pedagogicá folositá de Hristos 
Insumí cu ucenicii Sái, aceasta se intimpla adesea gradual; 
iar Duhul Sfint nu „a purces in mod vizibil, urmind eta- 
pele unui anumit plan”. Reinnoirile religioase manifestau 
o ambiguitate similará intre experien^a palpabilá a na§- 
terii din nou §i proiectul mai pu^in remarcabil al cre^terii 
in spirit cre^tin care precédase - §i trebuia sá continué - 
experien^e atit de intense. 

In acord cu desemnarea tradi^ionalá medievalá a Duhu¬ 
lui din Veni Creator Spiritus a lui Rabanus Maurus ca 
„in§eptit in daruri” {septiforráis muriere), o listá a unor 
astfel de experien^e ale Duhului Sfint consemna §apte 
dintre ele: convingerea; pocáin^a; credin^a in Iisus; rena§- 
terea sau na^terea a doua; progresul in sfin^irea zilnicá; 
lupta serioasá §i rugáciunea constantá; perseveren^ piná 
la sfir^it. Totu^i, atit teología Bisericilor ortodoxe, cit §i 
eviden^a experien^ei religioase au demonstrat cá in afará 
de ..credin^a in Iisus” tóate aceste ..expedente” erau cu totul 
posibile chiar §i fárá o convertiré cre^tiná autenticé; §i 
chiar §i „credin^a in Iisus” putea fi redusá la o „simplá in¬ 
formare literará §i istoricá despre Hristos”, care, cu to^ii 
trebuiau sá fie de acord, nu era ceea ce in^elegea Noul Tes¬ 
tament prin credin^á mintuitoare. Intensitatea subiectivá 
a experien^ei, mai ales, nu era un criteriu valid, intr-un 
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fel sau altul, al veridicitá(ii ei. De aceea, era necesar „sá 
se arate in mod concret care sint dovezile sigure, dis- 
tinctive ale Scripturii §i urmeleunei lucrári a Duhului lui 
Dumnezeu”. 

Incá o datá, trebuia rezolvatá problema crucialá a spe- 
cificitá(ii, de vreme ce „nu e nici mácar unul la o mié care 
sá aibá astf'el de sim(áminte religioase cu mult inainte de 
convertiré”. Pentru cá exista un „bine natural”, distinct din 
punct de vedere metaíizic §i religios de bínele supranatural 
§i de cel „spiritual” („spiritual” in sensul de relace cu „Duhul 
lui Dumnezeu”), rena^terea §i convertí rea, ce eralucrarea 
speciíicá a Duhului Sñnt, trebuiau inso^ite de „transíigu- 
rarea lui Iisus Hristos in súdetele noastre”, de experien(a 
stárii pácátoase, ata^amentul religios §i moral í’a^á de 
„ucenicie” ( Nachfolge ) §i de o márturie interioará, bazatá 
nu pe un sentiment religios generalizat, ci pe con§tiin(a 
particulará de a fi íbstindreptá(it §i transformat de harul 
divin prin recunoa^terea lui Iisus ca Mintuitor personal. 
Tóate acestea erau „deasupra naturii”, diíerite atit in inten- 
sitate, cit §i in specie de sim(ámintele naturale, inclusiv 
de cele ale religiei naturale. Jean Gerson §i al^i mae^tri ai 
vie^ii spirituale „ambidextre”, ce era in acela^i timp activá 
§i contemplativá, §tiuserá ce insemna aceastá „unire a 
suñetului cu Dumnezeu in experien(á §i har”. 

Gerson era in acela^i timp o autoritate tradi(ionalá de 
marcá in privin(a unui fenomen care avea cu siguran(á 
sá cápete o nouá proeminen(á intr-o asemenea atmosíerá: 
problema viziunilor §i a noilor revela(ii. „Vederea lui 
Dumnezeu” nu era o doctriná a Bisericii in sensul strict, 
dar jucase intotdeauna un rol in expunerea doctrinei cre§- 
tine, in special cind experien(a Duhului Sñnt ajunsese in 
centrul aten^iei, ca, de exemplu, in timpul rede^teptárii 
franciscane din Evul Mediu; de aceea, chestiunea vederii 
(§i a viziunilor) lui Dumnezeu devenea din nou importantá. 
Teología inimii, indreptatá impotriva externalizárii reli¬ 
giei prin „íbrmalism”, trebuia sá ñe atentá, pentru a nu 
cádea in cealaltá extremá, a „entuziasmului”, pretinzind 
cá are revela^ii imediate, §i deoarece criticii sái erau mereu 
pregáti^i sá respingá orice iluminare subiectivá ca „entu- 
ziasm” sau „fanatism”; in aceastá sí'erá, „prea mult” era 
la fel de periculos ca „prea pu^in”. „Pericolul fanatismului” 
era reprezentat de faptul cá o experien(á centratá pe sine, 
fárá „vreo autoritate sau lege exterioará care sá cerceteze 
ori sá pondereze imaginaria”, putea ajunge sá priveascá 
„propriile preferin^e ca directive ale harului”. A§a cum 
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sugereazá titlul uneia dintre cele mai cunoscute cár^i ale 
sale, Despre cer§i minunáfiile lui $i despre iad, din lucruri 
auzite §i vázute, unul dintre cei mai cunoscu^i exponen^i 
ai viziunilor §i revela^iilor din secolul al XVIII-lea a fost 
omul de §tiin^á §i vizionarul Emanuel Swedenborg. De§i 
„cei din vechime au fácut aceasta in mod frecvent”, spunea 
el, faptul de a vorbi cu duhurile era acum considerat „peri- 
culos”. Totu§i, el „vorbise cu ingerii” §i-i fusese dat sá 
discute cu ei „ca de la om la om”. In ciuda faptului cá 
Biserica i-a respins viziunile, el a afirmat cá acest lucru 
inseamná de fapt lipsa credin^ei la „omul Bisericii” §i cá 
..revelaría imediatá” putea fi consideratá a avea o mare 
vechime. 

Astfel, vederea de cátre Constantin a crucii inaintea 
convertirii sale demonstra atit tradi^iei grece^ti, cit §i 
celei latine cá reveladle §i viziunile particulare fuseserá 
mereu prezente in via^a §i experien^a Bisericii; in aceea^i 
tonalitate, apelul din Apología Confesiunii de la Augsburg 
la viziunile unui apocaliptic din Evul Mediu tirziu, fran- 
ciscanul german Johannes Hilten, era pentru protestan- 
tism o dovadá demná de incredere a faptului cá, dacá 
Dumnezeu, in libertatea Sa, alege sá facá aceasta, El 
poate da asemenea viziuni acum. Problema realá era dacá 
exista vreun motiv pentru care se putea presupune cá El 
ar vrea sá o facá, a§a cum pretinseserá Swedenborg sau 
quakerii (§i profetul Mahomed), sau „astfel de lucruri ex- 
traordinare cum sint reveladle imediate” reprezentau de 
obicei o ispitá a lui Satan. „Revela^iile imediate” erau 
considérate „cheia” sensurilor ascunse ale Apocalipsei, dar 
era important de amintit cá nici acestea nu erau „ime- 
diate”, adicá nu au venit fárá ajutorul mijlocirii exterioare 
acuvintului lui Dumnezeu. Cuvintele din Evanghelia dupá 
loan ce afirmau cá Hristos a fácut multe lucruri „care nu 
sint scrise in cartea aceasta” - fie cá se aplicau perioadei 
de dupá Inviere, fie intregii Sale vie^i - erau invócate din 
nou in sprijinul legitimitá^ii revela^iilor suplimentare, a§a 
cum fuseserá frecvent invócate in sprijinul ideii cá ar 
exista o tradi^ie nescrisá in Bisericá, pe lingá cea scrisá in 
Scripturá. Totu^i, cuvintele versetului urmátor, „Iar aces¬ 
tea s-au scris, ca sá crede^i”, se opuneau ideii cá asemenea 
revela^ii erau necesare (insá nu §i ideii cá erau posibile). 

De la Augustin - ale cárui Márturisiri con^ineau douá 
relatári ale unor viziuni extatice, prima exprimatá in 
termeni neoplatonici generali, a doua in termeni cre^tini 
specifici - veneau nu doar reamintirea faptului cá unii 
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. oameni au capacitatea naturalá de a fi transpu^i intr-o 
stare extaticá §i acest lucru nu avea neapárat de-a face 
direct cu o interven^ie supranaturalá, ci §i o distinc^ie 
intre diferitele tipuri de viziuni, dintre care numai únele 
pot fi considérate cá vin doar de la Dumnezeu - §i asta 
foarte rar. Mai presus de tóate, a§a cum o revelare parti- 
culará nu era autentificatá de ortodoxia persoanei care a 
primit-o, nu putea deveni nici obiect al credin^ei. Protes- 
tantismul a negat Bisericii §i tradi^iei sale orice autoritate 
obligatorie de a interpreta Scriptura, in timp ce romano- 
-catolicismul §i ortodoxia rásáriteaná sus^ineau exact con- 
trariul in cazul tradi^iei; totu§i, to^i erau de acord cá orice 
pretinsá nouá revelare trebuia comparatá cu autoritatea 
cuvintului revelat al lui Dumnezeu, pe care nu a indráznit 
sá-1 contrazicá. Astfel, chestiunea normativá era inevita- 
bilá in evaluarea experien^ei Duhului in forme mai pu^in 
dramatice §i controversate decit in pretinsele revela^ii par- 
ticulare. 

Intrebarea normativá inevitabilá era: au pus adep^ii 
teologiei inimii „experien^ele lor in locul lui Hristos” ? Cind 
Zinzendorf a exclamat: Nu mai e cazul sá discutám „dacá 
invá^átura lui Hristos e adeváratá sau nu, pentru cá mi-a 
dáruit pace §i nu cer altceva!”, era aceasta o dovadá cá 
pusese impreuná cu adep^ii sái „experien^a, sim^irile §i 
evlavia” mai presus de „principii”? Cunoa^terea Scripturii 
in sine nu era de ajuns „dacá Duhul lui Dumnezeu nu sálá§- 
luie^te in tiñe”. Era datoria predicatorului sá proclame „ade- 
várul lui Dumnezeu cu toatá credin^a §i claritatea”, dar 
sá o facá numai „a§a cum eu insumí am ajuns sá-1 recunosc 
din cuvintul lui Dumnezeu, prin harul §i luminarea Duhu¬ 
lui Sfint, §i cum 1-am cunoscut din experien^á, ca fiind de 
folos §i binecuvintat in sufletul meu”. Márturia interná a 
Duhului Sfint era consideratá premisa necesará pentru 
acceptarea „autoritá^ii divine” a Scripturii, de vreme ce o 
asemenea márturie ilumina §i intárea con§tiin^a §i inima. 
Astfel, márturia interná devenea ea insá§i „criteriul ade- 
várului”. Duhul Sfint lucra incá in afará, „prin procla- 
marea cuvintului lui Dumnezeu”, dar „in cele mai multe 
cazuri aceasta se intimplá prin mi^carea interioará a 
inimii”. Noul Testament a vorbit despre „o ungere de la 
Cel Sfint” §i de „ungerea pe care a^i luat-o”; pentru unii, 
aceasta insemna insá „o docilítate nelimitatá §i o supu- 
nere absolutá fa^á de Biserica vázutá”, in timp ce pentru 
atyii se referea in primul rind la „o invá^áturá §i o ungere 
interioare din partea Duhului Sfint”. 
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Expresia «teología inimii” ar putea sá nu fie nimic 
altceva decit o figurá de stil extrem de expresivá care sá 
exprime cerin^a «sfin^ilor ortodoc^i ai experien^ei” §i a 
doctorilor Bisericii din tóate epocile ca o teologie ce ar 
putea rámine literá moartá inchisá in volume de biblioteci 
sá fie in schimb «scrisá nu cu cernealá, ci cu Duhul Dum- 
nezeului celui viu, nu pe table de piatrá, ci pe tablele de 
carne ale inimii”. Odatá invocat, conceptul §i-ar putea 
cládi totu^i'o via^á §i o identitate proprii, conducind la 
concluzii teologice care merg dincolo de doctrina biseri- 
ceascá acceptatá - sau in cele din urmá o contrazic. John 
Wesley a descris cum «experien^a copiilor lui Dumnezeu - 
experien^a nu a doi sau trei, nu a citorva, ci a unei mari 
mutyimi care nu poate fi socotitá” - a folosit «la confirmarea 
acestei doctrine scripturale” ; dar, cind a adáugat apoi cá 
«este confirmatá prin experien^a ta §i a mea”, era evident 
cá, de§i nu subaprecia dovezile tradi^iei, ele erau «slábite 
de trecerea timpului”, spre deosebire de «dovezile interi- 
oare” ale experien^ei personale, ce era «la fel de puternicá 
§i la fel de nouá, de-a lungul a §aptesprezece secóle”, 
pentru cá «trece, a§a cum a fácut incá de la inceputuri, 
direct de la Dumnezeu in sufletul credincios”. 

Un tratat din secolul al XVIII-lea se deschidea cu defi¬ 
niría : «Studiul teologiei este cultivarea sufletului, sub 
binecuvintata supraveghere a Duhului Sfint”, in timp ce 
altul se incheia cu o descriere a conflictului dintre mo- 
meala «necredinrei §i a ateismului” §i puterea unei «religii 
experiméntale [experien^iale] §i puternice”. Aceastá «filo- 
zofie experimentalá” urma sá-§i gáseascá echivalentul 
intr-o teologie experimentalá realá; cáci «orice cár^i vor fi 
citit oamenii, existá o mare nevoie ca un slujitor sá aibá o 
cunoa^tere experimentalá”. Numai aceasta era «religia 
adeváratá, scripturalá, experimentalá”. Pentru un numár 
din ce in ce mai mare de oameni, nu in cár^i trebuiau cáu- 
tate ráspunsuri §i nici teología academicá nu era sursa 
inrelegerii autentice a mesajului cre^tin. In numele acestor 
oameni, un reformator al Bisericii, al educariei §i al teolo¬ 
giei declara cá e timpul pentru o schimbare: «Cea mai 
adecvatá metodá de a dota Biserica cu slujitori credincio^i, 
a§a cum se prezintá situaría acum, academiile fiind atit 
de corupte §i de nesocotite in general, este sá fie incurajate 
§colile prívate, seminarele de studiu, care sá fie sub indru- 
marea unor cre^tini talentari §i experimentari; in acestea 
ar trebui admití numai cei care, dupá o examinare strictá, 
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au, judecind cu indulgen^á rezonabilá, dovezi clare ale 
religiei experiméntale”. 

De la acest apel era o distan^á considerabilá - dar, dupá 
unii, foarte u§or de parcurs - piná la o redefinire mai dras- 
ticá a inserí naturii doctrinei cre^tine, care ar trece de la 
hermenéutica „gramaticalá” la cea „psihologicá”, fácind 
caracterul „experimental” al doctrinei constitutiv. O astfel 
de redefinire nu ar exelude alte maniere mai vechi de defi¬ 
niré a doctrinei pe baza autoritá^ii Scripturii §i tradi^iei in 
acord cu márturia ra^iunii. Dar ar putea sá caute sá puná 
teología experimentalá pe picior de egalitate cu teología 
biblicá sau cu cea confesionalá §i apoi sá le interpreteze 
pe acestea douá intr-o cheie nouá. Dacá se putea demon¬ 
stra, din punct de vedere exegetic §i istoric, cá „toate 
afirma^iile pe care sistemul doctrinei cre^tine trebuie sá 
le stabileascá pot fi privite fie ca descrieri ale unor stári 
omene^ti, fie ca fiind conceperi ale unor atribute §i moduri 
de ac^iune divine sau ca enun^uri legate de alcátuirea 
lumii” §i, mai ales, cá „toate cele trei forme au rezistat mereu 
in paralel de-a lungul timpului”, atit in Scripturá, cit §i in 
tradi^ia Bisericii, se deschidea drumul pentru o metodá 
de analizá §i expunere a doctrinei cre^tine in care, cu tot 
respectul pentru ultímele douá moduri de a vorbi despre 
ea, prima, „descrierea directá a sim^ámintelor religioase 
ca atare”, ar deveni determinantá. §i atunci „teologia 
inimii” avea sá-§i intre cu adevárat in drepturi, realizind 
o serioasá „transpunere afectivá a doctrinei cre^tine”. 
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Nvn. Schf. {Mere. 1:33; 44) 


Mich. Od. Ev. 1.2 (1865:38) 
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Schl. Reí. (1806) 1 (Piinjer 24) 


Schl. Reí. (1799) 3 
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\fezi vol. 3, p. 173 
Brd. Clr. Cant. 22.1.3 
(Leclercq-Rochais 1:131) 


Schl. Reí. (1799) 1 (Pünjer 4) 


Mntl. Ang. 14 
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Secolul al XlX-lea a debutat cu sentimentul profund §i 
generalizat cá «necredin^a fa^á de religia inspiratá” deve- 
nise aproape universalá, cel pu^in „in rindul oamenilor 
educa^i” din ^árile crestine. Un pastor protestant german, 
„talentatul, nobilul” Friedrich Daniel Emst Schleiermacher - 
care avea sá ajungá in curind, datoritá lucrárii sale de 
teologie sistematicá Credinfa creatina, cel mai influent §i 
mai respectat teolog protestant de dupá Reformá toemai 
publicase (anonim) Despre religie. Prelegeri adresate celor 
erudifi din rindul disprefuitorilor ei. Impártá§ind con- 
vingerea multora dintre contemporanii sái cá scepticismul 
este «problema vremii” §i «una dintre nenorocirile carac- 
teristice ale epocii”, i-a indemnat pe contemporanii scep- 
tici sá depá^eascá superficialitá^ile pietá^ii conven^ionale 
§i ale dogmei oficíale, «sá abandona^ orice este considerat 
indeob^te religie §i acorda^i atente emo^nlor §i dispozi^ii- 
lor voastre interioare” §i sá gáseascá in adincurile fiin^ei 
lor izvoarele nesecate al adeváratei religii, care incá erau 
acolo, mai presus de tóate in aspiradle lor estetice, in ciuda 
faptului cá negau Biserica §i pietatea sa ortodoxá. Ducind 
«transpunerea afectivá a doctrinei” pe noi culmi, el vorbea 
poetic despre misterul eului pe care li-1 va impártá^i. In 
secolul al XH-lea, Bernard de Clairvaux declarase: „Ca 
om, vorbesc despre El [Hristos] ca de la Om la oameni”. 
Acum versiunea lui Schleiermacher la aceastá declarare 
era insá: «Ca om, vá vorbesc despre misterele sacre ale 
umanitá^ii... despre izvoarele intime ale fiin^ei mele”. 

Aproape in acela^i timp, William Wilberforce, condu- 
cátorul laic al mi^cárii evanghelice din cadrul Bisericii 
Angliei §i al cruciadei impotriva sclavagismului, inaugu¬ 
rase «o nouá erá in istoria anglicanismului” (dupá cum 
avea sá o numeascá un istoric romano-catolic) publicind Con- 
cepfie practica asupra sistemelor religioase predominante 
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ale cre§tinilor declarafi. Spre deosebire de Prelegerile lui 
Schleiermacher, aceastá carte nu intenciona „sá-i con- 
vingá pe sceptici”, fiindu-le mai curind „adresatá celor ce 
recunosc autoritatea Sfintelor Scripturi”. El se plingea in 
carte cá, in ciuda ata^amentului lor public fa^á de sinceri- 
tate §i de sistemul moral cre§tin, doctrina §i teologia erau 
neglijate, astfel incit „marele defect al sistemului practic 
al acestor cre^tini cu numele este neglijen^a fa^á de tóate 
doctrínele specifice ale religiei pe care o márturisesc”. Se 
pare cá atit „pretin§ii cre^tini”, cit §i „cei educa^i dintre cei 
ce dispre^uiesc religia” aveau nevoie de o astfel de pová- 
Cuire. In a doua jumátate a secolului, papa Pius al IX-lea 
a publicat Expunere a erorilor, pe 8 decembrie 1864, in 
care condamna o intreagá listá de gre^eli moderne, de la 
panteism piná la diverse forme de ra^ionalism, la relati- 
vism 1 §i separarea Bisericii de stat, incheind cu respin- 
gerea, citatá §i atacatá adesea, a tezei: „Pontiful román 
poate §i trebuie sá accepte §i sá se impace cu liberalismul 
§i cu civilizaba moderná”. 

Fiecare dintre Bisericile mari s-a confruntat cu aceastá 
problemá, in diferite aspecte ale ei, §i avea (a§a credea) 
suficiente resurse in propria istorie pentru a o depá^i. Cu 
tóate acestea, tóate erau cometiente cá, de§i o zicere patris- 
ticá, citatá de un viitor papá in 1799, putea incá sá fie 
adeváratá - cá mai u$or ar fi a da soarele jos de pe cer 
decit a distruge Bis erica -, ea era totu^i „bolnavá $i sufe- 
rindá”. Cre^tinátatea rásáriteaná - atit cea rusá, cit §i 
cea greacá - continua sá sárbátoreascá Duminica Ortodo- 
xiei, dar cu un sentiment tot mai intens, a$a cum spunea 
un teolog rus in 1814, cá „glasul lui Dumnezeu a rásunat 
mult timp in Bisericá ca in deferí” §i, a§a cum spunea alt 
teolog, cá „secolul nostru a vázut o dezvoltare extremá a 
principiului filozofiei abstráete §i a celui al §tiin^ei ab¬ 
stráete”, mult indepártate de adevárul Párin^ilor Biseri¬ 
cii ; era timpul ca „Sionul ortodox” sá fie chemat la pocáin^á. 
Tóate Bisericile aveau aspectul „unei imense ruine”. A§a 
cum seria un teolog §i preot in 1800, in timpul rázboaielor 
napoleoniene, „viitorul este in miinile lui Dumnezeu”. „La 
1 ianuarie 1800”, i§i va aminti un alt apologet romano-catolic 


1. In original, latitudinarianism, „spirit de tolerará, vederi largi”. 
Termenul defínele o grupare de teologi din Anglia, din secolul 
al XVII-lea, care doreau uniformizarea practicii biserice^ti, con- 
siderind problemele de dogmaticá, de practicá liturgicá sau de 
organizare bisericeascá lipsite de importará. Unii cred cá ei au 
f’ost precursorii mi^cárii ecumenice (n. trad ). 
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mai tirziu, toemai murise papa Pius al Vi-lea, „exilat §i 
prizonier al unei republici atee”, iar Colegiul Cardinalilor, 
insárcinat cu alegerea succesorului sáu, „a rámas in izolare 
timp de 104 zile, preocupat de ceea ce un contemporan 
numea «s tarea de flagrantá trádare a Europei catolice»”, 
inainte de a-1 alege piná la urmá pe Pius al Vil-lea ; a fost 
o crizá a papalitá(ii neintrecutá nici de mácar de „capti- 
vitatea babilonicá” §i de Marea Schismá din Evul Mediu 
tirziu. In Scandinavia luteraná, un critic observa cá „la ma- 
joritatea oamenilor credirita crestiná rámine fárá indoialá 
limitatá la o cunoa^tere precará”, íiind transformatá „dintr-o 
convingere vie §i fermá ( Overbeviisning ) intr-o presupu- 
nere indoielnicá (Formodtiin'gf , iar la sfir§itul secolului 
un alt teolog scandinav identifica drept laitmotiv al Seco¬ 
lului „emanciparea” de sub autoritatea externá, „de sub 
dogmele apriorice mai vechi sau mai noi referitoare modul 
§i limitele existentei”. Chiar §i cei ce refuzau sá „se aláture 
protestului común impotriva necredin1;ei ca semn sigur al 
unei min^i corupte” considerau necredinta „o gre^ealá 
grosolaná si periculóasá”. 

Tóate aceste expresii ale ingrijorárii in spa^iul cre§ti- 
nátá(ii, atitin Rásárit, cit §i in Apus, erau „semne §i simbo- 
luri ale unei gindiri apostate”, ale unei „apatii ingrijorátoare” 
§i ale autoizolárii. Astfel, cuvintele „predicii inaugúrale” 1 
rostite la Oxford, la 14 iulie 1833, de un preot anglican, 
John Keble, care a ajuns sá fie consideratá de John Henry 
Newman §i de atyii „inceputul mi^cárii religioase [Mi§ca- 
rea de la Oxford] din 1833”, ar fi putut fi rostite oriunde 
altundeva in cre^tinátate, in spatiul ortodoxiei rásáritene 
sau al romano-catolicismului ori in diferitele ramuri ale 
protestantismului, indiferent.de definitia pe care o dá- 
deau cuvintului bisericá : „Este, cu siguran(á, un moment 
de profundá.preocupare pentru to^i acei membri ai Bise- 
ricii care incá mai cred cá autoritatea ei este diviná”. Paté¬ 
tica intrebare din Evanghelie : „Dar Fiul omului, cind va 
veni, va gási, oare, credin(á pe pámint ?” i§i gásise acum 
inspáimintátorul ráspuns in „aceastá epocá funebrá §i 
disperatá, in care credin(a este ori moartá, ori in agonie”, 
in timp ce aceia ráma^i fideli, din ce in ce mai pu^ini, se 
string laolaltá sá privegheze lingá „sfintul ei mormint”. 


1. ín original, Assize Sermón, cuvintare rostitá la deschiderea cur^i- 
lor civile §i penale, ín care judecátorii 8int invita^i sá judece fárá 
pártinire (n. trad.J. 
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Astfel de ieremiade se remarcaserá adesea in tóate 
epocile istoriei cre^tine. De aceea, ín Evul Mediu elasie, 
spre care in secolul al XlX-lea nu numai romano-catolicii, 
ci chiar §i protestan^ii priveau cu nostalgie ca la o peri- 
oadá cind credin^a a fost „puterea ce mi§cá §i conduce 
totul”, un poet latín cre^tin i§i deschis ese capodopera cu o 
condamnare a „ceasului de pe urmá §i a vremurilor rele” 
(hora novissima, témpora pessima) 1 . ínsá acum, de§i se 
fáceau ecoul acestor cuvinte - „Vremurile sint foarte rele 
§i nimeni nu vorbe^te impotriva lor” interpre(ii credin(ei 
considerau cá se produseserá schimbári istorice funda¬ 
méntale §i cu implica^ii profunde, chiar §i in comparare 
cu bátáliile Iluminismului din ultímele douá secóle pe 
tema „dogmaticii Ra^ionalismului” in conflictul sáu cu 
,.teología tradi^ionalá”. ín ciuda faptului cá adesea nu 
avea o sus^inere adeevatá printre erudita din ambele 
tabere, „de 150 de ani” devenise „acceptatá de to^i ideea” 
cá, de§i Biserica institu^ionalá §i dogmele ei ortodoxe 
puteau dispárea, evanghelia §i Biblia vor rámine totu§i; 
dar „de acum incolo trebuie sá se considere cá cre^tinismul 
nu existá nici in documente, nici in instituya” §i cá, prin 
urmare, nu a existat (sau nu avea sá existe) in nici o 
formá recognoscibilá. 

„De la inceputul secolului al XVIII-lea s-a produs, pro- 
gresiv, o revolu^ie completá a con§tiin^ei protestante”, 
afirma un istoric, in^elegindu-se prin aceasta, dupá cum 
descria alt istoric, sentimentul cá „dogma istoricá §i-a pier- 
dut puterea” ; era „o perioadá caracterizatá prin negarea” 
dogmei, a tradi^iei §i a autoritá^ii. De aceea, „in vremuri 
de mare nepásare §i neingráditá curiozitate” ca acestea, 
„un standard sever al tráirii in materie de religie prac- 
ticá”, a§a cum apárea in nórmele istorice ale Bisericii, nu 
mai era de actualitate. Dovezile tradi^ionale in favoarea 
unor credin^e cre^tine cum ar ti nemurirea omului, de§i 
mai erau folosite, fuseserá lipsite de validitate, iar necre- 
din^a, care fusese caracteristicá in general secolului ante¬ 
rior, trecuse in stadiul urmátor, al indoielii radicale. „Fárá 


1. „Ceasul din urmá” traduce grecescul eschate hora ; singura ocu- 
ren^á a acestei sintagme in Noul Testament este la lln. 2,18. A 
doua expresie, „vremuri rele”, se inspirá din pasajul Mih. 2,3. 
Exegefii acestei scrieri consideré cá de fapt eschate hora poate 
fi tradusá prin ambele sintagme, folosirea amindurora fiind aici 
mai mult o ñgurá de stil inspiratá din stilistica ebraicá, repe¬ 
tida avind rolul de a accentua importaba expresiei. Intregul 
pasaj are un carácter eshatologic, apocaliptic (n. trad.). 
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a fi inten^ionat sau premeditat”, spiritul unei „lipse de 
respect in religie” reu^ise sá coalizeze intr-o singurá cam- 
panie „toate eforturile impotriva religiei”. 

„Dintr-un anumit punct de vedere”, credeau mutyi ob- 
servatori contemporani, ..situaría noastrá diferá de cea a 
epocilor anterioare, prin faptul cá marile adeváruri esen- 
tiale ale religiei noastre... sint acum cunoscute de to^i”, 
insá nu mai sint acceptate, pe cind in únele epoci ante¬ 
rioare ale „credin^ei implicite” ele fuseserá acceptate de 
to^i, fárá a fi foarte bine cunoscute intotdeauna. Cunos- 
cute de to^i sau nu, aceste „mari adeváruri esen^iale” au 
devenit totu§i centrul aten^iei. «Absenta principiilor” §i 
atacurile la adresa credin^ei provócate de , jalnica orbire” 
a unei «indiferente” ce era „mai periculoasá decit ateis- 
mul” obligau tóate grupárile cre^tine sá acorde atente 
«adevárurilor primordiale ale cre^tinismului”, «principii¬ 
lor fundaméntale”, «conceptiilor fundaméntale asupra 
tuturor revelatiilor §i dezvoltárilor referitoare la Dum- 
nezeire” §i «religiei cre^tine ca fundament mai racional §i 
mai bun pentru tot ce este cunoscut”. Era esen^ialá axarea 
«pe sistemul punctelor fundaméntale” §i «pe fundaméntele 
religiei reveíate”, care fuseserá deja descoperite in Vechiul 
Testament §i erau «temelie a cre^tinátátii, esen^iale pen¬ 
tru credinta cre^tiná, dar nu erau doctrínele ei caracte- 
ristice §i specifice”. In cadrul uneia sau alteia dintre aceste 
doctrine, ca §i in afara lor, se afla, in consecintá, «terenul 
stabil al credintei”, ce era (indiferent unde s-ar putea 
localiza continuitatea istoricá a autoritátii sale) «piatra §i 
adevárul” pe care Hristos promisese, in declararía Sa cátre 
Petru, sá construiascá Biserica Sa, «ideea de bazá” sau 
«principiile fixe” care il diferentiazá de «temeliile siste- 
mului” indiferen^ei §i necredintei. Departe de a fi fost «o 
idee necunoscutá Bisericii noastre din zilele ei mai bune”, 
a§a cum credeau unii, un astfel de interes pentru aflarea 
unei «temelii” in spatele fiecárei dogme avea precedente 
in tradi^ia cre^tiná. „§tim”, s-a afirmat la sfir^itul acestei 
perioade, „cá nu to^i pot vedea temelia credintei noastre”; 
totu§i, «nimeni nu poate nici sá o distrugá”. Cit de echi- 
vocá putea fi tratarea acestei probleme s-a vázut odatá cu 
apari^ia in cadrul cre^tinátátii anglofone, tot la sfir^itul 
acestei perioade §i aproape in acela^i timp, a douá publi¬ 
caba cu titluri izbitor de asemánátoare, dar cu tendinte 
radical diferite, Principii fundaméntale, in 1909, in Statele 
Unite, §i Fundamente, in 1912, in Anglia. 
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In conflictul dintre doctrina cre^tiná §i cultura moderná 
miza o constituiau nici mai mult, nici mai pu^in decit (a§a 
cum spune un ginditor rus in deschiderea celei mai impor¬ 
tante lucrári a lui) „adevárurile religiei pozitive, chestiuni 
depártate §i stráine de con§tiin^a moderná §i de preocu- 
párile civiliza^iei moderne”. Un interpret german al tradi- 
tiei patristice, numit de criticii sái protestan^ §i „cel mai 
important teolog romano-catolic al acestei perioade”, vor- 
bea despre „temeliile viziunii cre^tine despre lume” (die 
Grundanschauungen des Christentums), considerind-o 
„adevárul fundamental” pe care Párin^ii Bisericii i§i in- 
temeiaserá invá^átura; acest interes pentru „viziunea 
cre^tiná cuprinzátoare despre lume” le era común multor 
teologi din secolul al XlX-lea care aveau puñete de vedere 
foarte divergente. Un alt cercetátor al operei Párin^ilor 
vedea in invá^átura lor „viziunea corectá despre lume, in 
combinaba dintre transcenderá §i imánenla divine”, spre 
deosebire de gre^elile cu care s-a confruntat Biserica in 
época patristicá §i de cele cu care se confrunta in aceastá 
perioadá. Temeliile formau, pe de o parte, „sufletul cre§ti- 
nátá^ii”, iar pe de altá parte, „suferin^a primordialá a 
umanitá^ii”. Pentru cre^tinii tradi^ionali, fie ei evanghe- 
li§ti, catolici sau ortodoc^i, aceste temelii implicau, in con- 
secin^á, imperativul specific „de a crede doctrinele, de a 
asimila principiile §i de a pune in practicá invá^áturile lui 
Hristos”, in caz contrar suferind „un e§ec moral”. In ace- 
la§i timp, pentru cei ale cáror preocupári cre^tine nu se 
limitau doar la tradi^ia cre^tiná, incluzind credin^a cá 
teologia confine „adevárurile fundaméntale ce constituie 
baza comuná a datoriilor noastre civile §i religioase”, aceste 
temelii erau „la fel de indispensabile pentru o viziune co¬ 
rectá asupra preocupárilor noastre vremelnice ca §i pen¬ 
tru o credirá ra^ionalá ce respectá condi^ia noastrá de 
nemurire”. 


Realitatea lui Dumnezeu 

„Pe fundalul dárimárii tuturor doctrinelor religiei” apárá- 
torii credin^ei s-au concentrat asupra „existentei lui Dum¬ 
nezeu” ca fiind „marele §i sublimul adevár” de care depinde 
totul, ca „temelie a religiei naturale”, dar fiind „aceea§i 
temelie” §i pentru credin^á; cáci „Biserica Ortodoxá [rásá- 
riteaná] i§i incepe tóate invá^áturile despre Dumnezeu 
din Crezul [de la Niceea] cu cuvintul «Cred»”. Religia 
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putea fi definitá ca „o convingere intimá §i constantá 
privindexisten^a unui Dumnezeu, creator al Universului, 
dátátor al legii §i judecátor suprem al omenirii”; §i drept 
„cunoa§terea lui Dumnezeu, a voin^ei Sale §i a indatoriri- 
lor noastre fa^á de El”. La inceputul dezvoltárii teologice 
protestante din secolul al XlX-lea, un tratat apologetic de 
marcá, respingind afirmaba falsá potrivit cáreia credin- 
ciosul religios nu cunoa^te decit o umbrá a realitá^ii, defi- 
nea credinciosul ca „o realitate ce cunoa^te realitatea”. Un 
secol mai tirziu, douá sinteze ale rezultatelor acestei dez- 
voltári, una apar^inindu-i unui protestant liberal, iar cea- 
laltá unui romano-catolic liberal, erau dedícate „realitá^ii 
lui Dumnezeu, prezen^ei in via^a noastrá, ca §i in lumea 
realitá^ilor din jurul nostru a lui Dumnezeu, o Realitate, 
Realitatea". Intrebarea era: „Mai are vreun sens credin^a 
in Dumnezeu?”. Un apologet romano-catolic §i-a numit 
unui dintre cele mai importante capitole „Existen^a lui 
Dumnezeu”. „Contemplám in [Dumnezeu] realitate purá, 
desávir^itá §i adeváratá”: nesfir^itul dupá care spiritul 
uman tinje^te §i spre care tinde putea sá-§i aibá realita¬ 
tea numai in realitatea lui Dumnezeu, punctul de plecare 
§i de sosire pentru orice strádanie omeneascá, „temelia 
insá§i a tuturor religiilor” - mai precis, „adorarea cuve- 
nitá a Majestá^ii Divine”. Un „sim^ autentic al religiei in 
om” nu putea fi „un simplu sentiment”, pentru cá „evlavia 
fárá existen^a unei Fiin^e Supreme” nu constituía altceva 
decit „un vis §i o bátaie de joc”, iar universul nu era decit 
„o mare iluzie”. Aceastá „realitate, márea^á §i misteri- 
oasá”, era fundamentalá in orice apologie adresatá scepti- 
cului modern. 

Cu tóate acestea, tocmai realitatea lui Dumnezeu deve- 
nea acum problematicá piná §i pentru cre^tinii practican^. 
„Dumnezeu este uitat, purtarea Lui de grijá e discredi- 
tatá”, se plingea William Wilberforce. Mai era probabil 
adevárat faptul cá „denumirea «ateu» suná incá ingrozitor 
pentru cea mai mare parte a omenirii” intr-o asemenea 
másurá, incít du^manii religiei au cáutat sá mascheze „nebu- 
nia ateismului”, pretinzind cá acceptá o versiune a teismu- 
lui cre^tin. ín acest sens, un teism cre^tin „pozitiv §i eficient” 
reprezenta o a treia posibilítate in disputa iluministá con- 
ven^ionalá pe tema alegerii intre ateism §i supersti^ie, in 
special din cauza prezen^ei unor supersti^ii ce erau incá 
evidente in insá^i pietatea cre^tiná tradi^ionalá. Insá „ve- 
chiul sistem al ateismului §i cel nou sint de acord” cu res- 
pingerearealitá^ii[existen^ei]„unei inteligente distincte, 
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(1981-1:367) 
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personale” ca Dumnezeu §i adesea cu respingerea, im- 
preuná cu aceastá realitate, a intregii accep^iuni privind 
„realitatea lucrurilor nevázute”. In numele unei „cáutári 
profane, intrucit e autosuficientá”, „misionarii ráului pre- 
dicau ateismul” §i scepticismul. Principiul „indiferen- 
tismului religios” fusese la inceput indreptat impotriva 
supersti^iei §i a fanatismului, despre care se credea cá 
predominá in tóate Bisericile. In locul lor, „iatá ce o apárá 
de fanatismul necuviin(,ei” (et voilá ce qui la preserve du 
fanatisme de l’impiété). 

Nu mai pu(in importantá era problema care apárea chiar 
in únele dintre pledoariile in favoarea religiei, ce continuau 
sá utilizeze formula biblicá „inchinare in Duh §i in adevár”, 
ca §i distinctiile corolare dintre „natura interioará” §i „na- 
tura exterioará” ale religiei sau intre „o religie a formelor” 
§i o „religie a duhului”. Principii precum „onestitatea este 
totul in tóate” páreau sá conducá inspre un subiectiv excesiv, 
ca §i definida religiei inserí ca „sentimentul dependen(,ei 
absolute” (schlechthinnige Abhángigkeit). In lucrárile sale 
apologetice mai timpurii, autorul acestei defini(ii a fost cri- 
ticat pentru cá demonstra numai realitatea subiectivá a 
pietátii, nu §i realitatea obiectivá a lui Dumnezeu. „Contem- 
pla^ia celui cucernic”, spusese, „este con§tiin(,a imediatá a 
tuturor lucrurilor finite, in §i prin Infinit”, §i, de aceea, 
religia insemna „a avea via^á §i a o cunoa^te prin expe- 
rien^á directá, doar ca o existen(,á in Infinit §i Etern”. El 
descria „religia” - inlocuind termenul in a doua edi^ie cu 
pietate - ca leagánul spiritual in care via^a ii fusese hrá- 
nitá §i s-a pronun(,at impotriva echivalárii religiei cu „doc- 
trinele §i sistémele” teologiei, cu un „amestec de páreri 
despre Dumnezeu §i lume” sau cu „un amestec de fárime 
metafizice §i etice”. 

Criticii au avertizat cá faptul de a numi preamárirea de 
cátre Reformá a credin(,ei inglese ca incredere „o revolu- 
tie a spiritului dinspre obiectiv cátre subiectiv” ar putea 
determina inlocuirea religiozitátii subiective cu obiectivita- 
tea „unui Altul real”, drept con{,inut al „religiei”. Intrucit 
ra^iunea umaná opereazá cu „ipoteza Unuia ca fundament 
§i cauzá a universului”, era de datoria „ideii care stá la 
baza religiei” sá transforme aceastá ipotezá „in ideea de 
Dumnezeu Viu”. Astfel, a vorbi despre Dumnezeu ca „Fiin(á” 
era „impotriva a ceea ce e numai gindit §i a unei simple 
for(,e sau puteri”; „insemna ceea ce are o existen^á realá, 
concretá”. La aceasta s-au referit Biserica §i invá^átorii ei 
cind 1-au numit pe Dumnezeu „substan(,á” ( suscestvo). Din 
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vremurile patristice, teologii cre^tini gásiserá suport biblic 
pentru aceastá concep^ie ontologicá in primul rind in teo- 
fania lui Dumnezeu cátre Moige: „Eu sint Cel ce sint”. 
Aceste cuvinte ar putea fi interprétate drept „Eu sint Acela 
care este” (,,’Eyw etp.i o i2v”), Pasajul continua sá fie drept 
referen^ial, indicind „Dumnezeul Viu”, cáre este o „per- 
soaná”, „o realitate existentá §i subzistentá, o Fiin^á realá 
§i personalá”; pasajul i-a invá^at pe cre^tini, ca §i pe evrei, 
«existen^a ve^nicá, necesará, neschimbabilá §i nepátrunsá 
a lui Dumnezeu”. Aceastá teofanie insemna cá Dumnezeu 
este „cognoscibil”, dar in acela^i timp rámine „nepátruns” 
(de§i „prin aceasta nu e neinteligibil”, doreau unii sá 
adauge): „«Cu adevárat Tu e§ti Dumnezeu ascuns, Dum- 
nezeul lui Israel Cel izbávitor» reprezintá legeacare guver- 
neazá rela^iile Sale cu noi”. 

O sursá a difícultá^ilor cre^tinilor confrunta^i cu nega- 
rea realitá^ii lui Dumnezeu era rolul in mare másurá 
implicit pe care doctrina despre Dumnezeu ca atare 1-a 
jucat in mare parte a istoriei dogmei cre^tine. „Biserica 
nu a formulat o dogmá referitoare la concepta despre 
Dumnezeu”, observa un teolog istoric 1 , „de§i in [istoria] 
teologiei ecleziastice au f'ost o serie de incercári de a ajunge 
la o astfel de dogmá”. Din acest motiv, nota teologul in 
altá parte, dogma cre^tiná nu pomise in formularea invá- 
^áturilor despre persoana lui Hristos §i despre Treime „de 
la o concep^ie speculativá presupusá despre Dumnezeu” - 
sau mácar de la o concep^ie explicitá, aprioricá. Rámásese 
ca scolastica medievalá sá continué „dezvoltarea filozoñcá 
§i dogmaticá a doctrinei despre Dumnezeu”. Rezultatul 
acestei istorii a devenit evident chiar in evolu^ia teolo- 
gului care a vorbit despre «fundaméntele viziunii cre^tine 
despre lume”, Johann Adam Móhler: in una dintre pri- 
mele sale lucrári, Unitatea In slnul Bisericii, din 1825, 
«Dumnezeu este punctul de plecare al teologiei lui Mohler”, 
pe másurá ce continua sá sus^iná «elementul divin din 
cre^tinism” pe baza unei astfel de concep^ii apriorice despre 
Dumnezeu; insá, cind a inceput sá in^eleagá mai bine 
teologia patristicá in urma cercetárilor fácute pentru 
a-§i pregáti studiul Atanasie cel Mare §i Biserica vremii 
sale, publicat doi ani mai tirziu, a inceput sá sus^iná 
contrariul, la fel ca Párin^ii Bisericii, «pornind de la om 


1. Sintagma teolog istoric se referá la cei ce studiazá conceptele 
§i dogmele teologice din perspectiva dezvoltárii lor istorice 
(n. trad.). 
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§i de la libertatea sa pentru a-L desemna pe Dumnezeu ca 
Singurul care este deasupra §i diiícolo de lume”. Atunci, 
in dogmá, da §i in logicá, „ideea de Dumnezeu este pre- 
supusá”. 

fjíi, de aceea, „credin^a intr-o Divinitate” era „aproape o 
axiomá”, care nu avea „nevoie de ra^ionamente rafinate 
sau subtile” sau de „aparat §tiin^ific” §i impotriva cáreia 
„ra^ionamentele viclene... ne pot pune pe ginduri, dar nu 
ne conving”. Cu tóate acestea, continuau sá existe destul 
de multe „ra^ionamente viclene” in rindul oponen^ilor, 
egalate de tot atitea „ra^ionamente rafinate sau subtile” 
din rindul apárátorilor. In secolul al XlX-lea au apárut in 
Sco^ia protestantá Prelegerile Gifford 1 , „pentru «promova- 
rea, continuarea, predarea §i ráspindirea studiului teolo- 
giei naturale», in sensul cel mai general al termenului - cu 
alte cuvinte, cunoa^terea lui Dumnezeu, Infinitul, Totul”. 
Tot in acela^i secol, dar in cadrul romano-catolicismului, 
validitatea ra^ionalá a teologiei naturale in demonstrarea 
existen^ei lui Dumnezeu Insu^i a devenit, pentru prima 
oará, subiectul explicit al unei formulári dogmatice la un 
cpnciliu bisericesc (de§i fusese ea insá§i „presupusá” in 
defini^iile anterioare), cind, citind ceea ce protestantismul 
ortodox numise locus classicus al teologiei naturale, Con- 
ciliul Vatican I a declarat, inainte de a trece la specificarea 
con^inutului revela^iei divine : „Sñnta Maicá Biserica sus- 
^ine §i inva^á cá Dumnezeu, inceputul §i sfír^itul a tóate, 
poate fi cu certitudine recunoscut ( cognosci ) de lumina na- 
turalá a ra^iunii umane din cele create”. Cu alte cuvinte, 
se afirma oficial cá revelaba nu este singurul mod de a 
cunoa^te realitatea lui Dumnezeu. Aceastá afirmare era 
indreptatá atit impotriva filozofilor care, fárá a nega exis- 
ten^a lui Dumnezeu ca atare, negau faptul cá ra^iunea o 
poate dovedi, cit §i impotriva teologilor ce, uneori avind 
ca punct de plecare astf'el de filozofi, i-au atribuit in mod 
exclusiv revela^iei divine capacitatea de a conduce la o 
cunoa^tere validá a lui Dumnezeu. In acest context, dove- 
zile tomiste ale existen^ei lui Dumnezeu bazate pe min¬ 
eare §i cauzá au inceput sá atragá din nou atendía §i au 
f'ost elabórate ca premise ale teologiei doctrinale in cadrul 
romano-catolicismului. 


1. Promovate de Lord Adam Gifford, aceste cursuri, minute la uni- 
versitátile din Sco^ia, defineau „teologia naturalá” ca flind teo¬ 
logía care se bazeazá pe ^tiin^á, $i nu pe miracole (n. trad.). 
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fj>i in teología protestantá exista un efort continuu de a 
pleda in favoarea doctrinei provenind atxt din «evidente 
pur naturale”, cit §i din revelare, de a atribuí credin^a 
„unui model divin, pentru cá nu i se poate afla o cauzá 
adecvatá” altundeva, §i de a afirma „rezonabilitatea” „sen- 
timentelor omene^ti fa^á de o Fiin^á invizibilá”, adáugind 
adesea specificarea cá „§i in acest caz, ca §i in alte aspecte, 
nádejdea cre^tiná este intemeiatá nu pe specula^iile sau 
puterile omului, ci pe afirmadle Celui care nu poate min^i, 
pe puterea Atotputerniciei”. Mai tipicá era abordarea for- 
mulatá de Wilhelm Herrmann in Realitatea lui Dumnezeu : 
„Cu tóate cá este imposibil sá demonstrezi realitatea lui 
Dumnezeu, rámine totu§i posibil pentru oricine sá desco- 
pere realitatea lui Dumnezeu”. Pentru mutyi cre^tini din 
tóate confesiunile demonstradle cosmologice tradi^ionale 
ale existen^ei lui Dumnezeu, privite ca fiind „cuibul in 
care a fost hránitá mereu cunoa^terea metafizicá a lui 
Dumnezeu”, erau considérate doar ipotetice in cel mai 
bun caz §i irelevante indiferent dacá erau sau nu imposi- 
bile, de vreme ce se stráduiau sá demonstreze ceva ce 
„depá§e§te orice inCelegere”. Aceste argumente páleau in 
fa\a altor douá, care páreau mult mai concordante cu 
natura revela^iei inserí §i cu spiritul intelectual al vremii: 
argumentul istoric §i cel moral. 

Arguméntele existen^ei lui Dumnezeu bazate pe ra¬ 
juñe impár^iserá mereu locul cu argumentul „bazat pe 
consensul popoarelor” (a populorum consensu), chiar §i 
dupá ce cálátoriile de descoperire 1 §i apari^ia antropo- 
logiei §tiin^ifice incepuserá sá zdruncine increderea unora 
in existen^a insá§i a unui astf'el de „consens”. Aceastá 
presupunere a fost exprimatá in declararía potrivit cáreia, 
din Africa piná la Oceanul Arctic, era evidentá o „credinCá 
intr-o Fim^á Primordialá, Tatál tuturor fiinCelor”: chiar 
§i ateii trebuiau sá recunoascá faptul cá „nu existá nici o 
altá tradi^ie universalá §i la fel de continuá”. Realitatea 
lui Dumnezeu era „un adevár universal §i unanim atestat, 
la to^i oamenii §i in tóate veacurile - adevárul experienCei, 
al tráirii emociónale §i al eviden^ei raCiunii”. Acolo unde 
exista mai pu^má incredere in „evidend raCiunii”, argu¬ 
mentul cá „toate popoarele §i-au derivat ideea de Divi- 
nitate... din tradiCie, §i nu din lumina raCiunii” era invocat 
pentru a rezolva mare parte din dificultatea apologeticá, 
existind con^tiinCa pericolului cá o astf'el de incredere in 


1. A Lumii Noi (n. trad.). 
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eviden^a „tradi^iei universale” ar putea sá conducá, in 
mod paradoxal, inapoi cátre un f'el de ra^ionalism §i sá 
creeze probleme defini^iei tradi^iei specific cre§tine. Acest 
pericol era in parte compensat de o definible a tradi^iei 
universale a „tuturor oamenilor” ca fiind „convingerea cá 
existá o Fiin^á de care ei depind §i fa^á de care sint res- 
ponsabili”. 

Din ce in ce mai mult, cre^tinii din secolul al XlX-lea 
au ajuns sá se bazeze pe aceastá convingere legatá de 
responsabilitate §i pe ceea ce predecesorii lor direc^i iden- 
tificaserá drept legátura dintre „religie” §i „virtute”, ca 
fiind argumentul fundamental pentru realitatea lui Dum- 
nezeu. Existau douá cái de cunoa^tere, cea „logicá” §i cea 
„eticá”, iar a doua avea de jucat un rol apologetic, la f'el ca 
§i prima. „Nici un alt adevár nu §i-a gásit o expresie mai 
ciará in vremurile moderne”, observa un teolog, „ca acela 
cá independen^ moralá ^ine de esen^a cre^tinismului”. 
Cáci, „dacá nu existá un Dumnezeu ve§nic, atunci nu existá 
nici un f'el de virtute ( dobrodetel) §i nici nu e nevoie de 
ea”, márturisea un personaj dintr-un román cre^tin, fácin- 
du-se ecoul argumentelor anterioare; la polul opus se sitúa 
urmátoarea afirmare, care párea la inceput doar pragma- 
ticá, dar era in fapt profund metafizicá: dacá existá virtute 
§i dacá este nevoie de ea, trebuie sá existe un Dumnezeu 
ve§nic, de vreme ce „datoria” ( dolznoe ) depinde in cele din 
urmá de „fiin^are”. „Sentimentul datoriei este cel mai 
mare dar de la Dumnezeu”, afirma unitarianul american 
William Ellery Channing; „datoria”, spunea un poet, era 
„fiica neinduplecatá a glasului lui Dumnezeu”. Din con- 
§tientizarea faptului cá „Cred cá sint un om líber” 1 rezulta, 
potrivit altui poet §i teolog filozof, cá „devine datoria mea 
absolutá sá cred §i cred cá existá un Dumnezeu, adicá o 
Fiin(á in care ra^iunea supremá §i o preasfintá voin^á se 
únese cu o nemárginitá putere”. Con§tiin^a este o reali- 
tate „a cárei existen^á nu o putem nega”. Astf'el era „o 
dovadá a doctrinei unui Conducátor Moral, Care, singur, 
ii dá con^inut”; nu „f'enomenele sensibile”, ci „f'enomenele 
mentale”, care puteau „fi aflate in sentimentul obliga^iei 
morale”, identificau „plíngerile con^tiintei” cu „avertis- 
mentele exterioare”, conducindu-1 astf'el pe cercetátor in 


1. ín original, free agent. ín sens larg, aceastá sintagmá se referá 
la orice persoaná capabilá sá i$i exercite libertatea vointei 
(n. trad.). 
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mod necesar la „no(iunea de Conducátor Suprem sau 
Judecátor”. Numai „prin natura noastrá moralá” poate fi 
in(eleasá perf'ec(iunea moralá a lui Dumnezeu. Religia 
era, astfel, „ascultarea necondi(ionatá de Dumnezeu”. 
Acest lucru nu trebuia totu§i interpretat in sensul cá 
rádácinile moralitá(ii sint mai profunde in via(a omului 
decit cele ale religiei inse§i. 

Astfel, f úsese meritul deosebit al credin(ei monoteiste 
a lui Israel - printr-un remarcabil contrast cu „un popor 
rafinat precum cel al grecilor, care imbrá(i§au un sis- 
tem plin de absurditá(i teologice”, sau cu fílozofla lui 
Cicero - cá in Israel, §i nu in Grecia sau la Roma „ideea de 
Dumnezeu unic atotputernic izvorá^te numai din experien- 
(ele umane care (in de imperativul moral (der sittliche 
Verkehr mit Menschen )”. Legea moralá era un principiu 
de bazá al istoriei lui Israel, iar citeva dintre interdic(iile 
sale, ca §i multe dintre dispozi(iile ei pozitive, aveau rostul 
de a invá(a §i de a proteja doctrina unitá(ii lui Dumnezeu. 
Istoria lui Israel era consideratá unicá §i sub alt aspect. 
„0 singurá datá in istorie”, afirma un teolog filozof, „gásesc 
cá o dezvoltare progresivá a moralei a insemnat §i o desco- 
perire progresivá a caracterului lui Dumnezeu”; altmin- 
teri, practicarea religiei §i preceptele morale au intrat 
adesea in conflict. In acela^i timp, caracterul fundamental 
al credin(ei monoteiste a lui Israel implica faptul cá nu se 
poate pune pur §i simplu semnul egalitá(ii intre impe¬ 
rativul moral §i misterul voin(ei divine: in poruñea pe 
care i-a dat-o Dumnezeu lui Avraam de a-§i sacrifica fiul, 
pe Isaac, Soren Kierkegaard a descoperit ceea ce el numea 
„suspendarea teleologicá a eticului”, cind Avraam, „prin 
fapta sa, a depá^it cu totul etica §i a avut un scop mai 
inalt aflat in afara ei, in rela(ie cu care a suspendat-o”. 

„Un Dumnezeu, un sistem moral”: moralitatea §i mo- 
noteismul au fost inseparabile din punct de vedere istorie 
§i s-au sprijinit reciproc, iar luate impreuná au putut 
chiar sá fie f'olosite pentru a ataca diferite forme ale orto- 
doxiei cre^tine. Se poate ca la inceput apologe(ii sá fi vrut 
ca „legea moralá láuntricá” sá se adauge „cerului instelat 
de deasupra” ca dovadá filozoficá §i teologicá a unitá(ii 
§i realitá(ii divine, insá acum ea il inlocuia adesea. 
O ortodoxie ra(ionalistá era in dificúltate cind incerca, 
pornind doar de la premise cosmologice, sá demonstreze 
„unitatea Divinitá(ii” pe baza „unif'ormitá(ii planului ob- 
servabil in univers”, mai ales in condi(iile in care o astfel 
de uniformitate devenea din ce in ce mai pu(in evidentá 
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pentru cei care incepuserá sá observe universul, biologic 
sau fizic, cu o mai mare precizie §tiin^iñcá. Tbtu§i, respin- 
gerea ortodoxá a oricárei forme de dualism a demonstrat 
cá o negare a unitá^ii Fiin^ei Supreme era, din perspectiva 
imaginii biblice asupra lumii, echivalentá cu ateismul: 
cum afirmase Tertulian impotriva lui Marcion, „Dumnezeu 
nu existá dacá nu e unic”. Natura a sus^inut doctrina 
unicitá^ii lui Dumnezeu, de§i nu a putut impune accep- 
tarea ei. Spiritualitatea cre^tiná insá§i sesizase cu mult 
timp inainte „dificultatea - §i nu doar una subiectivá” - 
de a armoniza atit ideea de iubire a lui Dumnezeu cu cea 
de sfin^enie a Sa, cit §i „unitatea rigidá a sistemului lui 
Dumnezeu” cu „acceptarea sau lucrarea” ráului care „ani- 
hileazá unitatea stápinirii lui Dumnezeu, aducind-o intr-o 
stare de divizare §i dezbinare”. „ín privin^a originii ráu¬ 
lui”, a trebuit sá se recunoascá intr-o afirmare apologe¬ 
ticé, „nu s-a descoperit nici o solu^ie universalá” §i ráminea 
o problemá constantá in multe declara^ii ale doctrinei 
cre^tine armonizarea acestei origini cu ideea de Dumnezeu 
ca primá cauzá §i cu cea legatá de bunátatea Lui; in orice 
caz, era insá o gre^ealá sá se vadá in experien^a umaná 
vreo corelare intre nivelurile ráului §i cele ale „pedepsei”. 

Insá arguméntele impotriva politeismului, care alcá- 
tuiserá un element atit de proeminent in pledoaria patris- 
ticá impotriva páginismului - adesea, incepind chiar de 
la predica apostolului Pavel in Areopag, sus^inutá de 
márturii din surse págine -, nu reprezentau doar o criticá 
la adresa adorárii naturii §i o polemicé la adresa idola- 
triei, vázutá ca f'iind „pácatul impotriva cáruia este expri- 
matá in cel mai inalt grad minia lui Dumnezeu”, ci §i o 
afirmare a „uneia ve^nice §i atotprezente puteri §i Dum- 
nezeiri”. Uneori, aceastá „insisten^á cit se poate de mare 
pe unitatea Fiin^ei Supreme” in gindirea de dinainte de 
Niceea, ca „adevár primordial pe care [Biserica] a trebuit 
sá il afirme cit mai ciar in fa^a politeismului”, ii deter¬ 
minase, fárá indoialá, pe Párin^ii Bisericii sá utilizeze un 
limbaj subordina^ionist referitor la relaja dintre Tatál §i 
Fiul, care a trebuit sá fie clarificat in controversele din 
secolul al IV-lea legate de doctrina Treimii. Cre^tinismul 
a fost delimitat nu numai de religiile politeiste, ci §i de 
alte forme de monoteism (in mod special, s-a crezut, de 
Islam), prin legátura intimé dintre doctrina unui Dumne¬ 
zeu personal §i conceperea unei singure umanitá^i §i a 
unei singure religii universale menite a fi religia intregii 
omeniri. 



FUNDAMENTELE VIZlUNII CREÍJTINE DESPRE LUME 


227 


Bau. D. G. 21 (1658:99); Rtl. 
Recht. 3.4.30 (1862-111:213) 


lv. Gd. Kn. 2 (1887:12-37); 
lv. Thsm. 7 (1899:195-226) 


Aug. Trin. 5.8-9.10 
(CCSL 50:215-217) 


Slv. Bogoclv. 5 (Radlov 3:67) 


Newm. Gram. 1.5.2 
(Ker 1985:85) 

Newm. Gram. 2.10.2.3 
(Ker 1985:273-274) 

Pal. Nat. Theol. 23 
(Wayland 4:268) 


Newm. Gram. 1.5.2 
(Ker 1985:86) 


Lacrd. Conf. 45 
(Pouaslelque 4:265) 
Hfmnn. Ene. 1.1 
(Beatmann 58) 

Thom. Chr. 7 (1856-1:12) 


De la iudaism cre^tinismul mo^tenise aceastá formu¬ 
lare „personalá §i concretá” a „concep^iei despre Dumnezeu”. 
Conceperea personalitá^ii inse§i era o „enigmá neeluci- 
datá”, dar §i calea cátre cognoscibilitatea lui Dumnezeu. 
Insá^i utilizarea termenului persodná ( persona ) de cátre 
teologii apuseni pentru a traduce termenul trinitar grecesc 
..birdaTaaig”, traducere pe care cel mai remarcabil §i mai 
influent dintre ace§ti teologi o considerase confuzá, se fácea 
responsabilá de o anumitá ambiguitate in folosirea ter¬ 
menului ca parte a argumentárii in favoarea realitá^ii lui 
Dumnezeu ca „Dumnezeu personal”, ceea ce insemna cá 
Dumnezeu, ca „existent prin sine” ( samosuscij ), este per- 
soaná, dar „mai mult decit o persoaná”. Chiar §i cei Care 
ar fi respins multe dintre premisele §i implica^iile ideii de 
persoaná ar fi acceptat cu to^ii stáruin^a lui John Henry 
Newman asupra faptului cá, lásind la o parte doctrina 
specific cre^tiná, „nimeni nu se poate numi credincios 1 
dacá nu crede intr-un Dumnezeu personal, indiferent de 
dificultá^ile pe care le creeazá definirea termenului per¬ 
sonal”. William Paley, pe care Newman 1-a descris ca fiind 
„acest ginditor cu mintea limpede §i aproape matematic”, 
se simase in stare sá judece cá „mecanismul” universului 
„demonstreazá personalitatea Divinitá^ii”. Afirmarea de 
cátre Newman a unei astfel de personalitá^i ca o tezá a 
religiei naturale 1-a determinat sá abordeze apoi declara¬ 
ría „credinrei catolicilor despre Fiin^a Supremá potrivit 
cáreia aceastá caracteristicá esen^ialá a naturii Sale este 
reiteratá in trei feluri sau moduri, astfel incit Atotputer- 
nicul Dumnezeu, in loe sá fie o singurá persoaná, a§a cum 
inva^á religia naturalá, are trei personalitári”, flecare 
trebuind sá fie identificatá cu „Dumnezeul personal unic 
al religiei naturale”. Oricare i-ar fi f'ost intensa, o astfel 
de afirmare trinitará putea fi interpretatá in sensul cá, 
„pentru a face cunoscutá Divinitatea personalá” teología 
naturalá nu era de ajuns §i era necesar sá se apeleze la 
„autoritateadiviná” a lui „Iisus Hristos” §i a Bisericii Sale; 
de§i „personalitatea lui Dumnezeu” avea sá ráminá pentru 
totdeauna o problemá pentru filozofie, ea trebuia sá deviná 
o axiomá de primá importará pentru teología cre^tiná. 

Alte aspecte §i „atribute” din doctrina despre Dumne¬ 
zeu - afirma^ii reprezentative includeau „Absolutul, Cauza 
de sine nenumitá (..AÍjtottcítwp” et Causa Sui), prin al cárui 


1. ín original, theist, termen care se referá la cei ce cred in exis- 
ten;a unui Dumnezeu, creator al lumii (n. trad.). 
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transcendent «Eu sint», ca fundament, existá tot ce existá 
cu adevárat”, §i repetarea de citeva ori a atributelor „in- 
finit, neschimbabil, ve§nic” - au fost traíate cu o ambi- 
guitate asemánátoare. Convingerea fermá a lui Paley 1-a 
determinat sá postuleze „chiar §i m religia naturalá” un 
set de atribute divine printre care: „atotputernicia, atot- 
^tiin^a, omniprezen^a, ve^nicia, existen^a prin sine, exis- 
ten^a necesará, spiritualitatea”. El a men^ionat cá tóate 
acestea erau evidente din structura cosmosului. Cu tóate 
acestea, chiar pornind de la ele, s-a stráduit sá evite sá 
atribuie „mai multá precizie ideilor noastre decit ne per¬ 
mite subiectul”, prin „limitarea explicatiilor noastre la 
ceea ce ne prívente pe noi”. Era necesar sá apere ortodoxia 
unor teologi ca Grigore de Rimini, care respinsese orice 
distinc^ie „intrinsecá” intre aceste atribute diferite ale lui 
Dumnezeu; in schimb, §i teologii latini respingeau invá- 
tátura lui Grigore Palama, care, pentru a apára definida 
rásáriteaná a mintuirii ca participare la dumnezeiasca 
fire, distinsese esen^a lui Dumnezeu de atribútele Sale. 
Diferitele doctrine ale ráscumpárárii - in special teoría 
satisfac^iei substitutive -, cu concep^üle lor privind con¬ 
tradicha dintre mila dumnezeiascá §i „ dreptatea rázbuná- 
toare ca element esencial al lui Dumnezeu”, au provocat 
dezbateri legate de doctrina atributelor; doi reprezentanh 
ai extremelor spectrului teologic, un teolog greco-ortodox 
§i un unitarian, au insistat pe „armonia” dintre dreptatea 
§i mila divine. S-a afirmat cá, luate in sine, aceste „atribute” 
ale lui Dumnezeu nu au vreun tip de realitate proprie, ca 
§i cind ar fi fost párh distincte §i „comune” ale fiin^ei 
divine (ortodoxia anselmicá era acuzatá cá le trateazá 
astfel); ele erau „doar concepta omene^ti subiective”, de 
vreme ce „din sufletele noastre derivám cunoa^terea noas- 
trá despre atribútele §i perfechunile care alcátuiesc Fiin^a 
Supremá”. Cind aceastá intuiré a statutului lor ontologic 
era combinatá cu definirea „atotprezen^ei” ca „primá cauzá” 
§i cu accentul pus pe „transcenden^a absolutá” a lui Dum¬ 
nezeu, rezultatul putea fi „distructiv pentru pietate intr-o 
manierá stráiná de Sfinta Scripturá”. Rezolvarea dilemei 
dintre elementele subiective §i cele obiective din doctrina 
despre Dumnezeu se gáse^te in ..doctrina despre chipul 
lui Dumnezeu”. 
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Fácátorul cerului §i al pámintului 

Viziunea cre^tiná despre lume a afirmat realitatea lui 
Dumnezeu márturisind, dupá cum spune Crezul aposto- 
lic: „Cred in Dumnezeu Tatál, Atotputernicul, Fácátorul 
cerului §i al pámintului” §i afirmind apoi doctrina Treimii; 
nimic nu putea da o idee mai márea^á despre puterea 
diviná decit istoria crea^iei. Acesta era, de aceea, nu doar 
primul articol din Crezul apostolic, ci §i „primul articol din 
crezul tuturor popoarelor”. Dumnezeu era cunoscut mai 
intii in calitate de Creator. Doctrina cre^tiná despre Dum¬ 
nezeu ca Fácátor al cerului §i al pámintului era ráspunsul 
divin la intrebárile cosmogonice care fuseserá puse in 
cadrul religiilor lumii §i al specula^iilor unor ginditori ca 
Hesiod, pentru cá, potrivit credin^ei cre^tine, §i cunoa§- 
terea lumii, nu numai cea a lui Dumnezeu, venea din 
revelare. Orice „limbaj §i invá^áturá despre Dumnezeu 
incep”, conform unei analize a doctrinei noutestamentare 
din secolul al XlX-lea, „cu ce incepeau inicial, din per¬ 
spectiva lui Dumnezeu, orice revelare §i, din perspectiva 
ñin^elor raciónale, orice cunoa^tere despre Dumnezeu: cu 
facerea lumii”. Oricare era statutul sáu intre „celelalte 
neamuri”, totu§i, pentru credincio^ii ortodoc^i din tóate 
Bisericile, din tóate timpurile, doctrina „Fácátorului ceru¬ 
lui §i al pámintului” ca Treime era „credin^a fireascá pe 
care o are orice cre^tin”, cel pu(in implicit, §i era de nedes- 
pár^it de doctrina ráscumpárárii. In mare parte a istoriei 
biblice - §i poate §i in specula^ia filozoficá greacá precre§- 
tiná - doctrínele unitá^ii §i pluralitá^ii persoanelor erau 
la fel de strins interrela^ionate ca §i in doctrina biblicá. 
Cind un scriitor cre^tin din vechime vorbea despre „Dum- 
nezeu cel Atotputernic”, semnificind „Dumnezeu in^eles 
in sens esencial” nu insemna in mod necesar cá se referea 
doar la Tatál, nu §i la Fiul. Denumirile Tatál, Fiul §i Duhul 
Sñnt din Treime nu erau doar simple metafore, ci se refe- 
reau la taina fiin^ei divine. 

In aceastá „apárare a monoteismului trinitar” cre§ti- 
nismul continua in acela^i timp sá se deosebeascá de mono- 
teismul tradi^iei iudaice. Fusese planul lui Dumnezeu, 
prin revelaría monoteistá fácutá lui Israel, sá fereascá un 
popor de idolatrie, pentru a-1 face „un receptacul sigur al 
márturiilor premergátoare in favoarea cre^tinismului”. De 
aceea, caracterul iudaic al cre^tinismului primar, a§a cum 
descopereau studiile istorico-biblice din secolul al XlX-lea, 
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avusese o funche providen^ialá. Acum, aceastá funche 
fusese insá indeplinitá, iar iudaismul insumí i§i implinise 
menirea istoricá; Biserica cre^tiná, §i nu poporul evreu 
avea dreptul la numele „adeváratul Israel”. O datá in plus, 
cuvintele profe^iei lui Iacov cátre luda erau interprétate 
ca o expresie a acestei viziuni asupra istoriei: „Nu va lipsi 
sceptru din luda, nici toiag de cirmuitor din coapsele sale, 
piná ce va veni impáciuitorul, Cáruia se vor supune popoa- 
rele”. De§i textul ebraic putea fl tradus in diverse f'eluri, o 
explicare literalá a profe^iei confirma exegeza sa tradi- 
(ionalá, ca §i a profe^iei legate de acesta de la Ieremia 
31,31-34, potrivit cáreia vor fi o nouá lege §i un nou legá- 
mint. De aceea, pentru mutyi cre^tini, iudaismul era „mort 
de mult”. Márturisirea doar a credin^ei monoteiste nu ii 
dádea cuiva dreptul de a se numi cre^tin decit dacá in 
márturisire era inclusá forma speciñc ortodoxá a credin(ei 
monoteiste cre^tine, adicá „máre(ul nume intreit al lui 
Dumnezeu” ca Treime. Revelaba primará dáruitá lui Moise 
„Eu sint Cel ce sint” nu se refera doar la unicitatea lui 
Dumnezeu, ci la „Tatál, Fiul §i Duhul Sfint”. 

Totu§i, datoritá unor motive diverse, multe dintre ele 
avindu-§i originea in secolul al XVIII-lea §i mai devreme, 
doctrina treimicá, de§i márturisitá de reformatorii pro¬ 
testan^ nu mai pu^in decit de Párin^ii Bisericii din Rásá- 
rit §i din Apus, devenise acum „o ru§ine pentru teologii 
ra^ionali^ti”; iar afirmaba cá este o „doctriná revelatá”, 
ce caracterizase gindirea unor teologi ca Atanasie §i repre- 
zentase, a§a cum recuno^teau §i criticii sái, „o concep^ie 
nouá sau schimbatá despre Dumnezeu, pentru a reflecta 
noua realitate a evangheliei”, nu mai putea fi acceptatá 
ca de la sine in^eleasá de cátre pretinsa teologie cre^tiná 
din secolul al XlX-lea. De la época Reformei incoace, socia- 
nismul criticase dogma acceptatá pe temeiuri biblice §i 
raciónale, dar in secolele al XVIII-lea §i al XlX-lea critica 
„doctrinei idolatre a Treimii §i a doctrinei mai periculoase 
a ráscumpárárii” se fácea sim^itá cu o frecven^á §i o insis- 
ten^á crescinde §i in Bisericile care se pretindeau trinitare 
in doctrina lor márturisitá. In acela^i timp, unitarianis- 
mul, care debutase in perioada Reformei ca o formá dis- 
tinctá a credin^ei cre^tine, incepea, gradual, sá-§i ocupe 
locul aláturi de Bisericile trinitariene. A§a cum era for- 
mulat de cel mai important ideolog al sáu, William Ellery 
Channing, unitarianismul se percepea ca flind fárá echi- 
voc cre^tin, apárind credibilitatea minunilor lui Iisus §i 
realitatea revela^iei supranaturale, dar ^inea sá „obiecteze 
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la doctrina Treimii, care, de§i este acceptatá in cuvinte, 
pune de f'apt in pericol unitatea lui Dumnezeu”. Dar, cind, 
in 1838, cel mai cunoscut exeget al sáu, Ralph Waldo 
Emerson, a atacat cre^tinismul tradicional (inclusiv mare 
parte din unitarianism) pentru cá este preocupat excesiv 
de revelaba obiectivá exterioará §i ii indemna pe predi- 
catori, ca „harfe nou-náscute ale Duhului Sfint”, sá „inf'or- 
meze oamenii despre Dumnezeire nemijlocit”, fárá a se 
baza pe revelaba exterioará, „disiden^a” rezultatá in 
privin(a „adevárului substancial al doctrinei” párea sá 
confirme avertismentele exprimate de mult de polemi^tii 
ortodoc^i cá, pe cit se pierde doctrina ortodoxá a Treimii, 
pe atit se va ajunge in cele din urmá la mai puCiná reali- 
tate despre Dumnezeu. 

Un numár de motive pentru care doctrina ortodoxá a 
Treimii ajunsese in pericol erau, in linii mari, de naturá 
literará §i textualá. Cei mai incápáCinaCi §i mai conser- 
vatori din diverse confesiuni apárau incá autenticitatea 
„comei ioaneice” de la 1 loan 5,7, in ciuda tuturor dove- 
zilor textuale §i patristice impotriva sa, dar exista un 
consens aproape unanim intre criticii textului cá aceasta 
reprezenta o interpolare tirzie. Spre deosebire de modul 
standard de a analiza Romani 9,5, pe care ortodoxia il 
privise ca pe „unica interpretare a acestui important pasaj 
care... poate fi pástratá” din punct de vedere gramatical, 
exista o dezbatere pe tema posibilitáCii de a f'olosi punc- 
tuaCia in a§a fiel incit sá se transforme propoziCia relativá 
§i apoziCia, „Hristos, Cel ce este peste tóate Dumnezeu, 
binecuvintat in veci” (care II identifica pe Hristos cu Dum¬ 
nezeu intr-o manierá ce párea sá sprijine dogma trini- 
tará), intr-o exclamare separatá, fácind ca versetul sá 
sune astfel: „Hristos. Dumnezeu Care este peste tóate fie 
binecuvintat in veci”. De§i unii filologi §i teologi ortodoc^i 
citeau incá prescurtarea de la 1 Timotei 3,16 (epistolá de 
care criticii, incepind cu Schleiermacher, se indoiau cá ii 
apanine lui Pavel): ,,-freóg [Dumnezeu] S-a arátat in trup”, 
lectura mai pu^in explicitá din punct de vedere teologic 
[care] S-a arátat in trup” ci^tiga tot mai mutyi sus^i- 
nátori. 

Mai presus de tóate, „Evanghelia Sfintului loan” deve- 
nise, dupá cum s-a observat, „cimpul de luptá al Noului 
[Testament]”, pentru cá era „cea mai elaboratá atestare 
scrisá a Dumnezeirii Celui ale Cárui preten^ii de la ome- 
nire nu puteau fi cercetate fará patimá”. Totu^i, dacá, a§a 
cum afirmau un numár din ce in ce mai mare de critici ai 
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Noului Tsstament, Evanghelia a patra nu a fost, dupá 
cum invá^a tradi^ia §i continuau sá invehe cei fideli ei, 
opera „unuia dintre ucenicii Lui, pe care-1 iubea Iisus”, 
ci a unui scriitor necunoscut (§i dintr-o epocá mult mai 
tirzie) - ce nu era insá in mod necesar acela^i care a scris 
cele trei Epistole „sobornice§ti” ale lui loan sau Apocalipsa 
ce poartá numele lui Joan Teologul”, a§a cum incá mai 
sus^in concep^iile tradi^ionale asupra autorialitá^ii 
atunci faptul cá a anticipat „toate gre^elile care au apárut 
sau vor apárea legate de dumnezeirea lui Hristos” §i cá a 
atestat relamía unicá a lui Iisus cu Tatál i§i pierdea im- 
portan^a. Un romano-catolic observa cá, de§i protestan^ii 
incá pretind cá ei „cred pe drept motiv” cá Treimea §i doc¬ 
trínele legate de ea „sint ciar invádate in Scripturá”, au 
fost incapabili, de la Reformá, sá-i convingá de acest lucru 
pe diferiy antitrinitarieni §i erau obliga^i, cel pu^in in 
practicá, dacá nu incá §i in teorie, sá „abandoneze prin- 
cipiul lor fundamental” al autoritá^ii unice a Scripturii, 
dacá doreau sá pástreze afirmarea doctrinei ortodoxe a 
Treimii. 

Astfel de dispute textuale, isagogice §i exegetice, rela¬ 
ciónate §i cu dovezile biblice in favoarea dogmei, au con- 
tinuat sá apará, insá contribuya specialá a secolului 
al XlX-lea la discuta despre doctrina Treimii a fost aten¬ 
ea deosebitá acordatá cercetárii istoriei sale, ca parte 
majorá a includerii acesteia in istoria dogmelor. Con- 
cluziile la care a ajuns aceastá cercetare istoricá nu au 
corespuns sub nici o formá ortodoxiei sau neortodoxiei 
teologice a studiilor diferidlo r teologi istoriei. Astfel, un 
erudit al cárui ata^ament fa^á de doctrina ortodoxá a 
Treimii §i fa^á de autoritatea unicá a Scripturii i-a permis 
sá admitá cá, de§i „majoritatea scriitorilor cre^tini, in 
época imediat urmátoare celei apostolice, ar fi susynut o 
doctriná contrará sensului evident al Scripturii, ei nu ar 
fi meritat atenea noastrá”, a afirmat mai departe cá totu§i 
„curentul Antichitáyi” nu „s-a opus de fapt doctrinei trei- 
mice”, ci a susynut-o, a§a cum o demonstreazá Despre 
condamnarea ereticilor a lui Tertulian, scrisá cátre sfir§i- 
tul secolului al II-lea. In schimb, un adept entuziast al 
acestui „curent al Antichitáyi” a fost silit sá admitá cá, 
„in general, existá o mare discrepe observatá in ceea ce 
prívente doctrine precum, spre exemplu, Treimea §i Euha- 
ristia”; in cele din urmá, s-a sim^it nevoit sá admitá in 
privin^a „doctrinei catolice a Treimii” : „Nu vád in ce sens 
se poate spune cá existá un consens al dumnezeie^tilor 
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[Párin^i] in favoarea sa” care sá nu sprijine la fel de mult 
sau chiar mai mult §i alte doctrine mai indoielnice. 

Cind istoria a inlocuit polemicile ca mod de a in^elege 
doctrina ortodoxá a Treimii, „erezia supremá” a primelor 
secóle, subordina^ionismul §i arianismul, care fuseserá in 
vechime principalele oponente alé doctrinei §i care acum 
redeveneau favorite printre „adep^ii lor secre^i, in afara 
altor confesiuni”, a revenit, inevitabil, din nou in atente. 
Lucrarea Atanasie cel Mare §i Bisérica vremii sale a lui 
Móhler, de§i scrisá din perspectiva personajului ortodox 
la care se referá, a cáutat totu§i sá surprindá exegeza 
biblicá de la baza a ceea ce, piná la urmá, a fost con- 
damnat ca erezie arianá. Cam in acela^i timp, prima carte 
a lui Newman, Arienii din veacul al IV-lea, care era tot o 
apologie la adresa lui Atanasie, s-a stráduit sá in^eleagá 
cum ar fi fost posibil ca arienii sá interpreteze Scriptura 
a§a cum au fácut-o. „Pasajele distinc^iei” din Scripturá, 
care contureazá anumite diferente intre Tatál §i Fiul, 
oferiserá un suport exegetic pozi^iei ariene; pástrarea 
acestei distinc^ii era planul special al arianismului. De 
asemenea, cercetátori din timpuri mai vechi sau mai noi 
ai operei lui Origen fuseserá adesea tulbura^i de preocu- 
parea, religioasá §i teologicá, fa^á de anumite aspecte ale 
limbajului sáu „subordina^iónist”. 

Alternativa sabelianá la arianism, reinviatá in alte 
sisteme, era, de asemenea, dupá definida din vechime, o 
erezie. Pentru cá a pus accentul pe „pasajele identitá^ii” 
care stipulau o simplá identificare a lui Hristos cu Dumne- 
zeu, sabelianismul putea fi propus de unii ca modalitate 
preferabilá de a men^ine preocuparea autenticá existentá 
in experien^a cre^tiná a lui Dumnezeu de la inceput. Doc¬ 
trina Treimii a protejat doctrina unitá^ii lui Dumnezeu; 
inainte de a spune ceva despre Treimea persoanelor divine, 
Conciliul de la Niceea i§i deschisese crezul cu o declarare 
de credin^á in unitatea diviná: „Credem intr-unul Dumne¬ 
zeu”. Aceastá declarare a fost compromisá insá atunci 
cind exege^ii crezului au „supraordonat Treimea, caz in 
care unitatea, conceputá ca fiind abstractá, rámine in plan 
secund”, ceea ce putea conduce la „pericolul logic al cáderii 
in triteism”. Astfel, era evident din punct de vedere istoric 
§i teologic cá credin^a primará a Bisericii inclusese „am- 
bele elemente, unitatea §i diferen^ierea, dumnezeirea §i 
personalitatea distinctá a lui Hristos”, §i, prin urmare, cá 
„aceste douá elemente constituie dialéctica intregii evo- 
lu^ii istorice a dogmei [Treimii]”. 
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ín formá, ca §i in con(inut, punctul culminant al acestei 
evolu(ii istorice §i, prin urmare, a interesului istoric §i 
teologic manifestat acum fa(á de dogma Treimii a fost for¬ 
mula homoousios, adoptatá de Conciliul de la Niceea, ce 
era indreptatá impotriva ambelor extreme, arianá §i sabe- 
lianá. Acesta putea fi considerat cel mai vizibil exemplu 
de elenizare a evangheliei, de vreme ce, din 318 episcopi 
care au participat (numár care nu corespunde documen- 
telor elabórate chiar in timpul conciliului, ce men(ioneazá 
de obicei doar vreo 300, ci aplicárii tipologice, incepind de 
la insumí Atanasie, la numárul slujitorilor care au luptat 
pentru Avraam), „315 eraugreci §itrei romani”. Ráspunzind 
unor asemenea critici, care afirmau cá prin homoousios §i 
prin dogma Treimii mesajul cre^tin fusese corupt prin 
introducerea unui „strat stráin de concepte metafizice” 
derivat din filozofia naturalá a grecilor, chiar §i apárátorii 
sái trebuiau sá admitá cá homoousios era „singurul exem¬ 
plu de cuvint tehnic introdus in Crez de atunci §i piná 
acum”, teoretic restul limbajului din Crez fiind de origine 
biblicá. ín legáturá cu ..dialéctica intregii evolu(ii istorice 
a dogmei” intre pasajele de distinc(ie §i cele de identitate, 
homoousios este in mod ciar de partea celor din urmá; in 
aceastá formulá, prin urmare, „tiparul dezvoltárii dogmei 
dumnezeirii lui Hristos a atins punctul culminant al ten- 
din(ei pe care o avusese incá de la inceput §i pe care era 
imposibil sá o depá^eascá, adicá tendin(a de a-L identifica 
pe Fiul cu Tatál cit mai mult posibil”. 

Adep(ii ortodoc^i rásáriteni ai tradi(iei puré dogmatice 
§i legate de Crez a Conciliului de la Niceea prezentau 
dogma Treimii ca pe principiul speculativ fundamental al 
cre^tinismului §i i-au atacat pe cei din Occident pentru 
faptul cá au falsificat textul Crezului de la Niceea, in pri- 
mul rind pentru cá au introdus doctrina lui Filioque. Dupá 
cum §i teologii occidentali trebuiau sá recunoascá faptul 
cá dovezile patristice despre Filioque erau cel mult echi- 
voce, de§i continuau sá-1 apere impotriva Rásáritului; 
uneori, teologii rásáriteni au cáutat sá demonstreze, chiar 
§i pornind de la limbajul convingátor al cár(ii a XV-a a 
lucrárii Despre Treime, cá viziunea lui Augustin despre 
purcederea Duhului era ambiguá. „Sfintul Duh purcede 
numai de la Tatál”, insista teologia rásáriteaná, ontologic 
§i din veci, de§i „trimiterea” istoricá sau „iconomicá” a 
fost intr-adevár §i de la Fiul. Protestan(ii antitradi(iona- 
li§ti priveau in acest timp Crezul de la Niceea ca pe „pri- 
mul document de acest fel conservat in paginile istoriei 
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vechi”; cu el „a ínceput domnia crezurilor”. Protestan^ii a 
cáror tradi(ie confesionalá includea o acceptare explicitá 
a autoritá^ii Crezului de la Niceea §i a dogmei sale despre 
Treime apárau dogma de acuza^ia cá este o «invente a 
popilor” §i afirmau cá apanine doctrinelor ce erau in ace- 
la§i timp «catolice prin márturisire” §i «caracteristice cre§- 
tinátá^ii evanghelice”. Respingerea trinitarismului se 
limitase odinioará la socinieni §i la alte grupuri radicale 
din perioada Reformei, dar acum diferitele tipuri de ra^io- 
nalism din cadrul celor mai cunoscute Biserici protestante 
«tocmai creau o platformá pentru socinieni”. Lásínd la o 
parte comentariile critice ocazionale la adresa terminolo- 
giei trinitare fácute de divergí reformatori, era ciar pentru 
Í8toricii §i teologii protestan^ cá, fárá a nega Treimea, 
reformatorii au pus-o pe o pozi^ie secundará fa^á de «inte- 
resul lor moral-religios imediat, care §i-a cáutat §i §i-a 
gásit satisfacía ín credin^a ce índreaptá” mai curínd decít 
ín Treime, unde §i-o gásise tradi(ia patristicá, in special 
cea din Rásárit. Datoritá acestei scáderi a interesului fa^á 
de dogma trinitará in doctrina Reformei, párea cá „avem 
puíne motive sá privim aceastá doctriná ca definitiv sta- 
bilitá, de vreme ce nu a cunoscut nici o innoire cind s-a 
intemeiat Biserica [Protestantá] Evanghelicá”. 

Observaba era fácutá in sprijinul unei versiuni a doc- 
trinei Treimii pe care mutyi dintre critici o priveau ca pe o 
recrudescen^á a sabelianismului. ín forma sa oficialá, a§a 
cum f'usese propováduitá de teologia ortodoxá rásáriteaná, 
romano-catolicá §i protestantá confesionalá, doctrina fiin^ei 
eterne a unei Treimi «imánente”, care «apanine teologiei”, 
dar §i «credin^ei §i evlaviei individului”, era premisa doc- 
trinei creaíei prin Logos, a doctrinei intrupárii Logosului 
§i a rela^ei «iconomice” in istorie dintre Tatál, Fiul §i Duhul 
Sfínt, a§a cum erau acestea simóte de Bisericá §i de fle¬ 
care credincios. Inversarea rolurilor doctrinelor «imanentá” 
§i «iconomicá” despre Treime era, in parte, o continuare a 
efortul din secolul al XVIII-lea de a interpreta tóate doc¬ 
trínele in lumina experien^ei cre^tine: despre doctrina 
«iconomicá” se spunea cá se bazeazá pe cea «imanentá”, §i 
nu invers, de§i Treimea metafizicá imanentá era incá 
apáratá ca o «realitate obiectivá”, de vreme ce «poziía 
obiectivá a rela^ei trinitare este premisa necesará a rela- 
íei noastre cu Dumnezeu, a comuniunii personale cu El, 
pe care nu o putem meníne fárá ea”. Cind s-a párut cá «o 
doctriná a Treimii istorice, o intreitá revelare a unui 
Dumnezeu unic”, pune in pericol aceastá realitate obiectivá, 
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o asemenea teorie a f'ost respinsá de protestan^ii tradi^io- 
nali^ti ca „un miraj in^elátor al unei Treimi” §i o trádare 
a doctrinei invádate la fel de Bisericá §i de Scripturá. 

De§i versiunile din secolul al XlX-lea ale ereziilor arianá 
§i sabelianá páreau o provocare directá pentru reafir- 
marea viguroasá a doctrinei ortodoxe a Treimii, a f'ost 
perceputá, in interiorul §i dincolo de acestea, o altá eroare 
§i mai importantá: „panteismul subtil al momentului”; 
invá^átura cu a cárei condamnare incepea Expunerea ero- 
rilor, potrivit cáreia „nu existá Putere Diviná (Numen 
divinum) supremá, preain^eleaptá, purtátoare de grijá a 
tóate care sá fie dif'eritá de universul lucrurilor”. Amenin- 
^area panteismului de a „identifica pe Creator cu creaba 
sau de a reprezenta Fiin^a Supremá ca o simplá lege im- 
personalá... dif'eritá de legea gravita^iei numai prin uni- 
versalitatea sa” trebuia contracaratá de doctrina Treimii. 
Teologii protestan^ §i ortodoc^i au recunoscut, ca §i cei 
romano-catolici, cá, acolo unde aceastá ame niñeare a avut 
ci§tig de cauzá, „ideea de personeitate” a lui Dumnezeu, 
fa^á de care „se exprimá cel mai decisiv interesul teistic”, 
a produs „conf'uzie” §i, prin urmare, o poztyie in care doc¬ 
trina eclezialá a Treimii §i-a pierdut „semnifica^ia obiec- 
tivá” §i a devenit doar o „afirma^ie obligatorie formal”. 
Apárátorii panteismului o prezentau ca fiind, „dintre tóate 
solu^iile religioase, cea mai concordantá cu descoperirile 
§tiin^ifice” §i, in acela^i timp, „nu cel mai pu^in concor¬ 
dantá cu instinctul religios care strábate inima oricárui 
om cinstit”. Cu tóate cá sus^inátorii ortodoxiei recuno§- 
teau cá „for^a panteismului rezidá in tinjirea intelectului 
§i a inimii dupá unirea cu Fiin^a Absolutá, care e cel mai 
indreptá^it §i mai nobil instinct al naturii noastre”, pan- 
teismul nu era o percepere corectá a divinitá^ii lui Hristos, 
care trebuia sá se bazeze pe „limitarea la o singurá per- 
sonalitate”,' nu pe identificarea divinului cu totul, in care 
particularitatea lui Iisus Hristos, precum §i orice alt fel de 
particularitate ar ti cu desávir^ire estompate. Adevárata 
religie e cea in care atit unitatea, cit §i distinc^ia, „atit 
unul, cit §i totul” sint acceptate impreuná, fárá ca unul sá 
fie subordonat celuilalt. 

Panteismul fusese „una dintre fórmele de gindire cele 
mai persistente §i mai largráspindite” de-a lungul istoriei 
omenirii, fiind prezent in diferite forme de religie populará 
primitive §i in gindirea occidentalá, cel pu^in incepind cu 
grecii, ca, de exemplu, no^iunea de Dumnezeu ca suflet al 
lumii. A parcurs de atunci o istorie lungá, de§i discontinuá, 
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apárind in cel pu^in un sistem teologic complet, cel al lui 
loan Scotus Eriugena, la inceputul Evului Mediu. ímpotriva 
ei nu s-au ridicat doar doctrina ortodoxá a Treimii §i cea a 
crea(iei, ci §i invá(áturi specific romano-catolice precum 
transsubstan(ierea. Sub influenza curentelor recente din 
filozofíe §i ca reac(ie la evolu^iile recente din §tiin(ele 
naturale, panteismul párea cá reprezintá un pericol spe- 
cial pentru teologia protestantá, in special in Germania, 
dar §i in America, unde prima lucrare a lui Emerson, 
Natura, afost numitá de criticii sái „un discurs pompos in 
favoarea panteismului” §i recunoscutá drept „cel mai inalt 
sau subiectiv panteism” chiar §i de cátre admiratorii sái. 
Panteismul avea o afinitate naturalá cu ra^ionalismul §i 
era „resursa naturalá a min(ilor reflexive”, ca §i rezul- 
tatele la care au condus „a§a-numitele demonstra(ii ale 
unui Dumnezeu”. Cind un predicator cre^tin putea afirma 
cá nimic din doctrínele Bisericii „nu ne inva(á o rugáciune 
mai ferventá, precum §i ginduri §i aspira(ii mai inalte 
decit templul stelelor cu literele sale strálucitoare”, era 
evident cá §i in interiorul credin(ei conven(ionale a „cre§- 
tinátá(ii” „diferen(a calitativádintre Dumnezeu §i om este 
abolitá din punct de vedere panteistic, mai intii intr-un 
mod pretensos, prin specula(ie, apoi intr-un mod mai 
simplu, pe tóate cáile”. In forma sa de „religie a frumuse^ii, 
imagina(iei §i filozofiei, fárá constringere moralá sau inte- 
lectualá, o religie speculativá §i indulgentá cu sine”, spi- 
ritul panteist se ráspindea §i avea sá deviná, confirmind 
temerile existente, „marea in§eláciune a epocii ce va sá 
viná”. ímpotriva in^eláciunii, doctrina cre^tiná afirma 
doctrina lui Dumnezeu, potrivit cáreia lumea creatá este 
deosebitá de Creatorul sáu §i „ac(iunea continuá a lui 
Dumnezeu asupra §irului de cauze din naturá” e deosebitá 
de activitatea naturii ca atare, o doctriná ce distingea 
„clar intre un Dumnezeu omnipotent in naturá §i un Dum¬ 
nezeu identic cu ea”. De aceastá distinctivitate depindeau 
fundamente ale viziunii cre^tine despre lume precum dis- 
tinc(ia dintre suflet §i trup, doctrina intrupárii (care ar fi 
fost imposibilá §i inutilá dacá panteismul avea dreptate) 
§i, in cele din urmá, dogma crea^iei insá§i. 

Aceastá „dogmá a crea(iei” era „o idee care separá [pe 
credincio^ii] cre^tini total de idolatri”. ín ciuda obiec(iei 
tomiste, efortul lui Augustin de a afirma libertatea lui 
Dumnezeu, invá(ind o crea(ie simultaná a tuturor lucru- 
rilor intr-o singurá clipá, mai curind decit in §ase zile de 
cite 24 de ore, flecare continua sá gáseascá sprijin, poate 



238 


Clrdge. Const. 1.1 
(Coburn 10:20) 


Hdge. Sy8í. Theol. 3.19.8 
11981-111:322) 

Jam. McGl. 2 (1787:39) 


Vezi vol. 1, pp. 58-60 

Dtill. Gaos. 10 (1890:132-157) 

Camp. Ev. 3 (Owen 50); Bau. 
Ckr. 3 (Scholder 3:185-188) 
Lacrd. Conf. 47 
(Poussielque 4:314) 


Tol. Pan. 1.15 (1720:40) 


Tul. Pan. 1.4 (1720:8-9) 


Vfezi infra , pp. 275-276 


Mac. Prav. bog. 72 (Tichon 
1:417); Ub. Int. 1.1.38. int. 
(1886.I-.672-673); Hdge. Syst. 
Theol . 2.7 (1981-11:123-124) 
Mac. Prav. bog. 62 
(Tichon 1:351) 

Ub. Int. 1.1.38 (1886-1:696) 
Mynst. Pr. 34 (1845-11:7) 


Fac. 1,1 

Trtn. lnst. 8.1.1 (1688-1:539) 

Blms. Reí. 2 
(Casanovas 5:7-8) 

Vas. Spir. 8.19 (SC 17b:139) 


DOCTRINA CREATINA ?I CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 

§i pentru cá in secolul al XlX-lea ¡jtiin^a inlocuia cele ¡jase 
zile ale relatárii din Facere cu eoni; atit cei care invá^au 
o creare instantanee, cit §i cei ce invá^au acum o evolu^ie 
gradualá in^elegeau, de fapt, cele §ase zile in mod alegoric. 
In viziunea biblicá despre lume „ideea de Creator” era 
premisa fundamentalá „a existen^ei, da, a inserí concep- 
Ciei privind existen^a materiei”. De§i doctrina crea^iei o 
implica in mod necesar pe cea despre Dumnezeu ¡=ii cele 
douá doctrine erau inseparabil legate, nu erau totu^i iden- 
tice, ca §i cind crearía ar fi f'ost atribuitá „unei necesitá^i 
a naturii de a demonstra bunátatea diviná”, nu „suvera- 
nitá^ii absolute”. Aceastá insisten^á pe suveranitatea §i 
libertatea lui Dumnezeu Creatorul cápátase, in istoria 
doctrinei cre^tine, incá din perioada patristicá, forma defi- 
ni^iei crea^iei drept „crea^ie din nimic” ( creado ex nihilo), 
o ac^iune diviná liberá care a avut loe fárá model, fárá 
demiurg §i fárá „colaborarea dintre Dumnezeu §i o anu- 
mitá substan^á inferioará, coeterná lui Dumnezeu”. 

John Toland, care se pare cá a inventat cuvintul pan- 
teist, criticase, in lucrarea sa Pantheisticon, din 1720, 
„crea^ia din nimic” ca o teorie pe care nici cabali^tii evrei, 
nici filozofii greci nu o recuno^teau, dar a afirmat cá „nu 
contrazice cosmogonía mozaicá” atunci cind II nume^te pe 
Dumnezeu „cauza eterná a lumii eterne”. Aláturi de alte 
relatári biblice, aceastá cosmogonie mozaicá, descriind 
crearía cerului §i a pámintului §i structura lor continuá, 
era acum caracterizatá drept mit, §i nu drept o relatare 
credibilá din punct de vedere §tiin^ific a originii lumii §i a 
neamului omenesc. Exege^ii ortodoc§i rásáriteni, romano- 
-catolici §i protestan^ au apárat cu to^ii istoricitatea rela¬ 
tárii (sau a relatárilor) despre creare din primul capítol 
al Facerii; fárá acesta, doctrínele cre^tine, de la cea despre 
ingerí §i pácatul originar piná la inál^area la cer a lui 
Hristos §i la revenirea Lui pentru a judeca lumea páreau 
in pericol. 

O altá metodá de a face fa$á acestei amenin^ári era 
abolirea sau mácar estomparea distinc^iei conven^ionale 
teologice dintre creare §i providen^á. In mod tradicional, 
creafie fusesetermenul care desemna intemeierea ini^ialá 
a universului din nimic „la inceput”, in timp ce providenfá 
§i purtare de grijá defineau activitatea continuá a Creato- 
rului de a sus^ine crearía de la intemeierea ei: Dumnezeu 
este „Creator, Proniator §i Orinduitor al tuturor lucruri- 
lor”. Potrivit lui Vasile din Cezareea, citat de teologii 
rásáriteni moderni, „intreaga fire creatá, §i lumea vázutá, 
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§i tot ce este conceput in minte, nu poate sá reziste fárá 
grija §i providen(a lui Dumnezeu”; ca „Dumnezeu desávir^it 
al lumii”, Dumnezeu era in acela^i timp §i „Vindecátorul 
[ei] desávir^it”. Se sugera acum cá autenticul „con^inut 
al expresiei originare” a credin^ei putea fi „dezvoltat din 
una din cele douá doctrine”, fie creaba, fie providen^a, de 
vreme ce flecare din ele, consideratá in semnifica^ia ei 
depliná, tinde sá o facá pe cealaltá „irelevantá”. In Micul 
Catehism, Luther explicase primul articol din Crezul 
Apostolic, „Cred intr-unul Dumnezeu, Tatál Atotyiitorul, 
Fácátorul cerului §i al pámintului”, dindu-i sensul: „Cred 
cá Dumnezeu m-a fácut pe mine §i tóate creaturile” - nu 
din nimic, nici la inceput, ci printr-o „continuá creare” pe 
care dogmática bisericeascá a preferat sá o numeascá 
„purtare de grijá”. Cu tóate acestea, de§i putea fi de folos 
sá se distingá intre providen^a „specialá” §i cea „gene- 
ralá” §i cu siguran^á „Biserica Ortodoxá le atribuía nu 
doar opera creatoare, ci §i pe cea providen^ialá tuturor 
persoanelor Sfintei Treimi”, aceasta nu anula diferen^a 
dintre ele, de vreme ce „identificarea lor duce nu numai la 
confuzie, ci chiar la gre§ealá”. 


Chipul divin 

Atit crearía, cit §i providen^a erau expresii ale „iconomiei” 
§i „rinduielii” divinej afirmau teologii ortodoc^i rásáriteni, 
dar aceasta se vedea mai ales in „chipul divin §i asemá- 
narea din om”. Potrivit tratatului atanasian Despre tntru- 
parea Logosului, Logosul in Treime era identificat cu 
„chipul divin, dupá care a fost creat omul. «Ce putea face 
atunci Dumnezeu?», intreba Sfintul Atanasie, «sau ce se 
putea face altceva decit sá se reinnoiascá ceea ce era dupá 
chipul lui Dumnezeu, incit prin aceasta oamenii sá fie in 
stare din nou sá-L cunoascá?». Dar cum se putea face 
aceasta decit prin prezen^a chipului insumí al lui Dumne¬ 
zeu, Mintuitorul nostru Iisus Hristos ?”. Atanasie afir¬ 
mase altundeva cá, „de§i am fost fácu^i dupá chipul lui 
Dumnezeu §i sintem numi^i chipul §i slava lui Dumnezeu”, 
in^elesurile §i con^inuturile adevárate ale acestei numiri 
pot fi cunoscute numai prin considerarea Logosului drept 
„chipul §i slava adevárate ale lui Dumnezeu, care dupá 
aceea S-a fácut trup pentru noi, ca noi sá putem dobindi 
darul de a ne numi a§a”. Teologii din secolul al XlX-lea 
citau astfel de declara^ii ale lui Atanasie pentru a aráta 
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legátura strinsá dintre doctrina omului creat dupá chipul 
lui Dumnezeu §i doctrina Logosului drept chip divin dupá 
care a fost fácut omul. loan Damaschinul subliniase „in(e- 
legerea” („xó voepóv”), „voin(a liberá” („al)Te^oi)(nov”) §i 
„virtutea” („ócpexií”) ca fiind componentele chipului, iar 
definiría pe care o dádea celor trei continua sá fie citatá 
ca doctriná ortodoxá; chipul consta in ra(iunea §i spiritul 
omului. Dar tóate aceste calitá(i §i-au gásit expresia de- 
pliná in Logos drept „chip substancial al lui Dumnezeu”, 
prin care se putea spune cá „chipul umanitá(ii arhetipale” 
(pervoobraznoe celovecestvo) are realitatea sa. 

Aceastá legáturá era din ce in ce mai importantá §i din 
alt motiv : „« Doctrina bisericeascá», potrivit Sfintului Epi- 
fanie, «consideré cá omul este creat, in general, dupá [chipul] 
divin; dar, cind vine vorba despre chip, nu defínele pre- 
cis in care parte [a omului] poate fi gásit acesta»”. De aceea, 
doctrina chipului divin nu era, in sensul tehnic strict al 
cuvintului, o dogmá definitá de Bisericá. Existaserá anti- 
cipári ale doctrinei chipului lui Dumnezeu in gindirea 
greceascá. Dar povestirea crea(iei din Cartea Facerii nu 
specificase con(inutul chipului divin §i a§a rámásese in 
tot Vechiul Tbstament, acesta fiind folosit, atit cit a fost, 
in argumentareaporuncilor etice, §i nu pentru clarificarea 
doctrinei despre om. In Noul 'Ibstament, la fel, utilizarea 
eticá a conceptului a fost preponderentá, dar identificarea 
Logosului din Iisus Hristos cu „chipul lui Dumnezeu” in 
sensul originar §i etern al cuvintului, chipul care existase 
mai inainte de crea(ie §i de timp, a oferit in cele din urmá 
doctrinei Bisericii un con(inut pentru afirmaría cá omul a 
fost dupá chipul divin. 'Iboria augustinianá conform cáreia 
chipul dupá care a fost creat omul este chipul intregii 
Treimi §i, prin urmare, existau „urme ale Treimii” (ves- 
tigia lYinitatis ) in sufletul uman §i-a gásit ecou §i in antro¬ 
pología ortodoxá rásáriteaná. Totu§i, dupá cum „o trecere 
in revisté a diferí telor confesiuni” cu privire la pácatul 
originar a descoperit o „grada(ie” in ínvá(áturile lor, era 
posibil §i invers, sá se discearná o diferen(á confesionalá 
§i aici in privin(a continuitá(ii chipului, diferen(ácare s-a 
dezvoltat in absenta unei dogme explicite a Bisericii uni- 
versale legate de chipul divin: teologii romano-catolici (§i 
intr-o oarecare másurá §i cei ortodoc^i rásáriteni) au invo- 
cat o distinc(ie intre chipul divin, care s-a pástrat dupá 
pácat, §i„starea naturii puré” (pura naturalia ) de dinainte 
de cádere, ce s-a pierdut, in timp ce teologii protestan(i in- 
clinau sá „inve(e cá chipul divin [care consta in] sfin(enie 
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§i dreptate, era legat strins de natura umaná inainte de 
cádere”, dar cá aceasta s-a pierdut prin cáderea lui Adam 
§i a Evei. 

Tóate acestea au cápátat o deosebitá importará in 
secolul al XlX-lea, intrucit doctrina creárii speciale a omu- 
lui avea consecin^e teologice mai serioase decit cele ale 
doctrinei crea^iei ca atare, fiind strins legatá nu numai de 
doctrina inspira^iei Scripturii, la fel cum era §i crearía, ci 
§i de doctrina pácatului originar §i cea a harului, ca §i de 
instituirea diviná a cásátoriei in Grádina Edenului - §i, 
desigur, de doctrina intrupárii Logosului ca „om univer¬ 
sal”. Omul este, dupá cum invá^aserá teologii cre^tini 
multá vreme, un „microcosmos”, pentru cá, potrivit rela- 
tárii Vechiului Tsstament, intreaga lucrare a crea^iei divine 
i§i atinsese apogeul prin crearea omului dupá chipul divin 
in a §asea §i ultima zi. Acum „aceastá relatare despre 
originea omului” dupá chipul §i asemánarea divine era 
insá pusá in fa^a unei alternative la viziunea cre§tiná 
despre lume, in diverse „credin^e ciudate despre originea 
omului”. „Prin cuvintul chip”, se afirma intr-un ráspuns 
cre^tin, „sint in^elese atribútele naturale ale lui Dumne- 
zeu, prin care omul se aseamáná Creatorului sáu. Prin 
cuvintul asemánare se in^elege asemánarea cu atribútele 
morale ale lui Dumnezeu, conforme cu natura diviná”. 
Datoritá doctrinei crea^iei dupá chipul divin, „nu existá §i 
nici nu poate exista o pozi^ie medianá intre umanitate §i 
nonumanitate” ; nu putea exista o verigá lipsá. 

Cind William Wilberf'orce, la sfir^itul secolului al 
XVIII-lea, a rezumat doctrina crea^iei omului ca fiind o 
creare in care am f'ost „facu^i la inceput dupá chipul lui 
Dumnezeu §i incá purtám únele semne §terse ale inaltei 
noastre origini”, el a continuat preocuparea din secolul 
sáu legatá de semnifica^ia chipului divin. Chipul consta 
in superioritatea fa^á de restului crea^iei, in trupul ome- 
nesc, dar mai mult decit in trupul omenesc, de vreme ce 
implica unicitatea sufletului intre tóate celelalte creaturi 
páminte^ti §i reflectarea de cátre acesta a inserí Treimii 
persoanelor Dumnezeirii, „o nestricácioasá imagine a Dum- 
nezeului slavei” §i chip al dragostei divine. ín acord cu 
aceste idei din secolul al XVIII-lea, o declarare reprezen- 
tativá din secolul al XlX-lea despre chipul divin il descria 
drept cel prin care Dumnezeu a „impodobit omul cu cel 
mai inzestrat trup din toatá crearía, 1-a dáruit cu ra^iune, 
liber-arbitru, con§tiin^á §i suflet nemuritor”. Chipul nu 
consta numai in ra^iunea umaná sau in responsabilitatea 
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moralá, ci inamindouá.Negarealibertá(,ii voin(ei umane, 
pe care teología romano-catolicá a continuat sá o denun(;e 
ca pe una dintre „gre§elile capitale” ale luí Luther §i Calvin, 
conducea la o negare a crea(;iei dupá chipul luí Dumnezeu. 
De§i Dumnezeu stápine^te asupra omului la fel ca §i asu- 
pra celorlalte creaturi, in cazul omului ,,1-a fácut pe acesta 
in mod individual al Sáu, pecetluindu-1 cu pecetea Sa, 
chipul Luí”, care 1-a fácut pe om impáratul crea(iei §i i-a 
dáruit suveranitate §i libértate. íntrucit Fácátorul cerului 
§i al pámintului, Creatorul a tóate dupá chipul Cáruia a 
fost plámáditá omenirea, este, potrivit ínvá(áturii biblice, 
un Dumnezeu personal, chipul dumnezeiesc trebuia sá fie 
reflectat §i de personalitatea umaná. 

Din versiunea biblicá a „obir§iei omului”, care constá 
in crearía lui Adam §i a Evei dupá chipul divin ca strámo§i 
comuni ai intregii umanitá(i §i, prin urmare, in obir^ia 
intregului neam omenesc din ei, rezultá cá omenirea nu 
are o origine múltipla, ci o singurá rasá, de vreme ce, dupá 
cum declara apostolul Pavel, Dumnezeu „a fácut dintr-un 
singe tot neamul omenesc, ca sá locuiascá peste toatá fa(a 
pámintului”. ín aceastá stare primordialá, „Adam §i Eva 
erau desávir§i(;i §i la trup, §i la suflet”. Natura umaná, ca 
„templu al lui Dumnezeu”, era „curatá... §i binecuvintatá, 
cáci chipul lui Dumnezeu era intipárit in ea”. Cuvintele 
din relatarea crea(iei: „§i s-a fácut omul fiin(;á vie” aratá 
ciar cá omul „nu doar o avea, ci s-a fácut. Era fiin(;a sa 
normalá, cel mai intim eu, omul din om”. A§a cum invá(a 
doctrina augustinianá a naturii §i harului, Adam §i Eva 
avuseserá harul divin in „imbinare” (c oncours) cu natura. 
Totu§i, cu cit prezentau interprendí povestirii crea(;iei mai 
extravagant slava cu care Adam a fost impodobit cind a 
primit chipul lui Dumnezeu, „cu atit mai inexplicabil deve- 
nea faptul cá a putut pácátui” §i cu atit mai incredibilá 
intreaga relatare biblicá, atit a crea(;iei, cit §i a cáderii. 

Pentru oficialii doctrinei ortodoxe era insá ciar §i nece- 
sar „cá relatarea incercárii §i a cáderii omului nu este nici 
alegorie, nici mit, ci o istorisire adeváratá”. Considerau 
afirmaría legatá de stricáciunea adusá de pácat „in special 
baza §i temelia cre§tinátá(;ii”, pentru cá il plasa pe om - in 
naturá, in istorie sau in har - intre Dumnezeu Creatorul 
§i Hristos Ráscumpárátorul. Cu tóate cá se sim(eau in 
stare sá prezinte aceastá viziune a cáderii §i a pácatului 
originar („pácatul ereditar”, cum e numit in multe limbi) 
in tóate aspectele ei ca apar(inind tradi(;iei doctrínale 
cre^tine rásáritene §i apusene, erudita istoricá a vremii 
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dezváluia cá piná §i in privin^a acestei doctrine párea sá 
existe mai pu^in consens in vechea tradi^ie doctrinalá 
decit in legáturá cu únele care acum erau controversate 
de mo^tenitorii tradi^iei. Dupá cum afirmaserá oponen- 
^ii lui Augustin, explicaría sa privind pácatul originar 
fusese o inovarie teológica; astfel, conform unui istoric 
ortodox grec, atit Augustin, cit §i Pelagius se lásaserá 
purta^i in controversa lor pe tema pácatului §i harului in 
„totalá antitezá §i exagerare extremá”. Spre deosebire de 
Augustin, Párinrii Bisericii grece^ti, argumentind „impo- 
triva fatalismului viziunii págine asupra lumii” §i a inre- 
legerii dualiste a pácatului originar in gnosticism, fácuserá 
din apárarea liberului-arbitru un corolar necesar §i pri¬ 
mordial al chipului divin. Cind ucenicii reformatorilor au 
impins exegeza lui Augustin (§i Luther) la cuvintele psal- 
mului „cá iatá intru fárádelegi m-am zámislit §i in pácate 
m-a náscut maica mea” la extrema dezbaterii pe marginea 
intrebárii dacá, drept consecinrá a gre^elii, pácatul ori¬ 
ginar a devenit parte a „esenrei” naturii umane sau a fost 
un „accident”, nu mai discutau un punct de doctriná biblicá, 
ci intraserá pe tárimul metafizicii grece^ti. 

In multe feluri, implica^nle ipotezei evolu^ioniste repre- 
zentau un pericol §i mai mare pentru doctrina pácatului 
originar decit pentru doctrina creariei dupá chipul divin. 
Chiar §i cei care nu acceptau istoricitatea literalá a rela- 
tárii din primul capítol al Facerii doreau sá pástreze ori- 
ginea comuná a neamului omenesc. De§i afirmaría lui 
Pavel cátre atenieni conform cáreia Dumnezeu „a fácut 
dintr-un singe [adicá din Adam] tot neamul omenesc” 
fusese folositá pentru a demonptra cá intregul neam ome¬ 
nesc se trage dintr-o singurá pereche de pann^i, alt pasaj, 
„toti au pácátuit in el [Adam]”, devenise, in special datoritá 
speculariilor lui Augustin, locus classicus pentru argumen- 
tarea transmiterii pácatului omenesc printr-o singurá 
pereche de párin^i. De aceea, ráspunsurile cre^tine la 
evolurionism, din secolul al XlX-lea, care aveau tendida 
de a face din autoritatea §i inspiraría Scripturii problema 
primordialá cind se puneau in discurie originea speciilor 
§i chiar obir^ia omului, au localizat in cele din urmá ame- 
ninrarea fundamentalá aici, in doctrina cáderii §i a páca¬ 
tului originar. Rezumatul de referirá din secolul XX al 
acestor ráspunsuri din secolul al XlX-lea, encíclica lui 
Pius al Xll-lea Humani generis, din 1950, respingea „poli- 
genismul”, sugestia cá „«Adam» inseamná un fel de mul- 
rime a protopárinrilor”, bazindu-se aproape exclusiv pe 
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fundaméntele specifice potrivii, cárora „este imposibil de 
iríseles cum o astfel de afirmare poate fi conformá celor 
expuse de izvoarele adevárului revelat §i actele magiste- 
riumului Bisericii referitor la pácatul originar, ce provine 
dintr-un pácat care a fost cu adevárat sávir^it de un sin- 
gur Adam”. 

Pentru „magisteriul” Bisericii Romano-Catolice, unul 
dintre pericolele majore din orice punct de vedere care 
párea cá neagá doctrina augustinianá a pácatului originar 
era amenin^area cá prin aceasta intreaga structurá a doc- 
trinei mariologice a Bisericii era subminatá. Cu tóate cá 
ortodoxia rásáriteaná §i protestantismul continuau sá se 
opuná imaculatei concep^ii a Fecioarei María pe baza 
faptului cá afirmaría biblicá „To^i au pácátuit” nu implica 
nici o excepte in afará de Hristos Insumí, aceastá doctriná 
a devenit in cele din urmá oñcialá in 1854, prin contribu¬ 
ya papei Pius al IX-lea: „La inceput §i inainte de veacuri” 
Dumnezeu a ales-o pe Fecioara María sá fie Maica lui 
Hristos §i de aceea „preábinecuvintata Fecioará María a 
fost pázitá din prima clipá a concep^ei ei, prin harul s pe¬ 
dal §i prin binecuvintarea lui Dumnezeu atotputernicul 
§i in baza meritelor lui Iisus Hristos, Mintuitorul neamu- 
lui omenesc, neatinsá de orice patá a vinei originare”. 
Doctrina imaculatei concepta, a§a cum fusese elaboratá 
in Evul Mediu tirziu in primul rind prin teología lui Duns 
Scotus §i cum devenise „obi§nuitá incá din vremea lui 
Scotus”, se stráduia sá pástreze unitatea a douá invá^á- 
turi augustiniene: universalitatea pácatului originar pro- 
dus prin cáderea lui Adam §i a Evei §i privilegiul excepcional 
al Mariei, Promulgarea sa de cátre Conciliul de la Basel- 
-Ferrara-FlorenCa fusese negatá nu pe motive concrete 
legate de doctrina ca atare, ci pe baze procedurale, legate 
de statutul schismatic pe care il avea conciliul cind a 
legiferat aceastá doctriná. Ea continuase sá se bucure de 
loialitatea §i evlavia credincio^ilor; acum párea necesar 
sá fie proclamatá oficialá, mai presus de orice indoialá, 
atit pentru a apára, impotriva du^manilor biserice^ti §i 
politici, autoritatea papei de a definí doctrine, cit §i dato- 
ritá atacurilor contemporane la adresa intregului sistem 
augustinian referitor la pácat §i har. 

Pentru tot mai mutyi, nu numai din rindurile romano- 
-catolicilor, deVenea evident cá atit doctrina chipului 
divin, cit §i cea a cáderii omului se dezvoltaserá istoric - 
iar acum trebuiau sá fie formúlate teologic -, nu aprioric 
fa^á de doctrina creaCiei, ci a posteriori doctrinelor intrupárii 
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§i mintuirii: chipul consta in „bunátatea supranaturalá, 
asemenea celei pe care Domnul o restaureazá in noi prin 
harul Sáu”; iar „vina pácatului” putea fi estimatá corect 
doar prin „satisfac^ia scumpá ce a fost cerutá pentru a o 
ráscumpára”, ceea ce era „cea mai evidentá demonstrare” 
a síin^eniei §i dreptá^ü divine din intreaga istorie a lumii. 
A§a cum sus^inuse deja Origen impotriva lui Celsus, era 
esen^ialá distinc^ia „dintre ce este «dupá chipul lui Dum- 
nezeu» §i chipul Sáu... Chipul lui Dumnezeu este intiiul 
náscut al intregii crea^ii, insumí Logosul §i adevárul”. 
Omul a fost creat dupá „chipul divin” (Ebenbild Gottes ), 
dar Logosul, drept chip divin, a fost „chipul primordial” 
( Urbild ) §i, in aceastá calitate, „chipul ideal” §i „chipul 
ve^nic al lui Dumnezeu”. Omul era „cea mai inaltá culme 
din universul vizibil”, dar Hristos, ca Logos, era „chipul 
real al lui Dumnezeu, oglindirea lui Dumnezeu in propria 
minte, prezentá ve^nic in El”. Chipul lui Dumnezeu luase 
trup din Fecioara Maria. Aladar, opera de mintuire a rea- 
lizat mult mai mult decit o simplá restabilire a „dreptáCii 
originare” ce fus ese datá la creare; mintuirea a oferit o 
participare la dumnezeiasca fire insá§i. „Invierea din morr 
a Domnului nostru Iisus Hristos”, spunea un predicator 
ortodox rásáritean, dezváluise taina voii lui Dumnezeu 
„pentru mintuirea §i indumnezeirea omului”. Aceastá dis¬ 
cure referitoare la mintuire ca „indumnezeire” a reu^it 
incá o datá, ca §i in epocile anterioare, sá producá specu- 
lari, fárá a reu§i nici de data aceasta sá stabileascá dacá 
ar fi existat sau nu o incarnare a Fiului lui Dumnezeu in 
cazul in care nu s-ar fi produs cáderea in pácat. 

Mai pu^in controversatá a fost insisten^a asupra fap- 
tului cá, de¡T cáderea in pácat a fácut intruparea necesará, 
chipul divin din om a fost cel care a fácut-o posibilá. De 
aceea, „ereziile naturale” ale doctrinei despre Hristos 
puteau fi descrise nu doar in mod convencional drept cele 
care (cum a fost cazul arianismului) au negat divinitatea 
Sa completá §i cele ce au negat omenitatea Sa (ca in cazul 
apolinarismului), ci §i drept cele care páreau a-L face pe 
Hristos inútil (cazul pelagianismului) §i cele ce páreau a 
face prezen^a Lui imposibilá (inclusiv maniheismul §i 
panteismul). Chiar §i in spatele disputelor neinsemnate 
dintre ortodoxia rusá §i mi^carea rascolnicilor pe tema 
manierei corecte de a pronun^a numele „Iisus” se aflá 
preocuparea de a identifica relamía corectá a individului §i 
a Bisericii cu El. Augustin, care a formulat doctrina páca¬ 
tului originar, a vázut in chipul divin premisa indispensabilá 
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a mintuirii §i a revela^iei. Asumíndu-§i natura umaná 
prin intrupare, Logosul nu a venit íntr-un mediu stráin, 
ci in unul pe care íl pregátise deja, prin actul crea^iei 
dupá chipul divin, pentru a locui in el. ín calitate de chip 
divin in persoaná, El a fost cáláuza cátre natura lui Dum- 
nezeu. Dumnezeu-omul a fost Al Doilea Adam. 

ín timp ce evlavia cre§tiná nu fácea distinc^ie intre na¬ 
tura diviná §i cea umaná ale lui Hristos, doctrina naturii 
Sale divine párea cá este in pericol. íntrebarea familiará 
din Evanghelie „Ce vi se pare despre Hristos ?” era incá, 
la fel ca inainte, „in realitate cea mai dificilá dintre tóate”. 
Depá§ind cu mult sugestiile tentante ale predecesorilor 
sái, David Friedrich Strauss i-a criticat, in special pe 
Schleiermacher, pentru cá nu au reu§it sá cadá de acord 
asupra elementelor de „mit” care apáreau in centrul, nu 
la periferia descrierii lui Iisus din Evanghelii. Scriitorii 
Noului Testament, spunea Strauss, „povestesc despre El 
in primul rind lucruri care sint supranaturale, dar noi 
putem accepta, tot in legáturá cu El, numai ceea ce este 
natural”. De vreme ce astfel de pasaje „supranaturale” erau 
chiar cele care au servit dogmei Bisericii ca fundamente 
pentru hristologia ortodoxá, axarea erudtyilor secolului 
al XlX-lea pe aspectele istorice §i literare in studierea 
Evangheliilor a ridicat inevitabil probleme de ordin teo- 
logic §i doctrinal, cu mult inainte ca problema specialá a 
„erorii eshatologice” din invá^áturile lui Iisus sá se im- 
puná aten^iei. Indiferent care i-au fost inten^iile polemice 
originare, critica apostolului Pavel fa^á de „cunoa§terea 
lui Iisus dupá trup” li se aplica tuturor celor ce acum „eli- 
miná atit dumnezeirealui Hristos, cit §i adevárul ráscum- 
párárii aduse de El dintr-o loviturá”. 

ín acela§i timp, Hristos trebuia vázut ca revelarea nu 
doar a lui Dumnezeu cátre om, ci §i a omului cátre om : 
„E1 spune: «Acum vezi ce inseamná a fi fiin^á umaná»”. 
Doctrina ortodoxá a preexisten^ei, chenozei §i preaslávirii 
continua sá fie modul normativ de interpretare a hristo- 
logiei Noului Testament in majoritatea Bisericilor, iar 
realitatea chenozei impunea reafirmarea doctrinei conci¬ 
llare potrivit cáreia in Hristos nu existase numai o voin^á 
diviná, ci §i o voin^á umaná distinctá §i liberá. ínsá la unii 
teologi „chenoza”, in^eleasá ca un concept al „autolimitárii 
divinului”, era dusá piná la un punct care párea cá atribuie 
suferin^a §i moartea lui Hristos atit naturii Sale divine, 
cit §i celei umane, punind astfel in pericol presupozi^üle 
dogmatice privind caracterul absolut §i impasibil al lui 
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Dumnezeu. ín concepta pauliná dpspre Hristos ca al doilea 
Adam párea cá exista un paralelism care fácea posibilá 
indreptá^irea „chipului dublu” al luí Dumnezeu ín om, 
a§a cum era reprezentat de paradis §i de cruce; dar inter- 
pretárile acestui paralelism sub forma unei «doctrine potri- 
vit cáreia cele douá chipuri corespund unul altuia” au 
condus la o avertizare impotjiya acestei teorii ce „nu ex- 
plicá nimic, ci incurcá totul”. Mai mult, era necesar sá se 
inceapá cu Hristos Logosul drept «chip primordial al omu- 
lui” §i apoi sá se continué, a§a cum fácuserá Irineu atyi 
Párin^i ai Bisericii precum Grigorie de Nyssa, cu inten- 
pretarea «mintuirii ca reinnoire [a omului] dupá acest 
chip”. íntr-o stare nedecázutá [a omului] revelaría ar fi fost 
necesará pentru a impártá§i cunoa§terea lui Dumnezeu, 
dar ín starea de dupá cádere avea un nou scop ín plus : sá 
contracareze pácatu) ,§i sá acorde mintuirea. 

Ca interven^ie a lui Dumnezeu ín via^a omului §i ín 
istorie, iar apoi ca «lucrare a omului”, aceastá «intense de 
a modela mintea umaná din nou dupá chipul divin” státea 
ín centrul doctrinei §i vie^ii cre§tine, a§a cum o arátase 
iniciativa lui Anselm legatá de «credin^á ín cáutarea inCe- 
legerii”. De§i era posibil sá se spuná, intr-un sens, „cá 
intruparea insá^i este deja intemeierea ( Herstellung) frá- 
Ciei cu Dumnezeu”, intruparea nu era «reintemeierea” 
(Wiederherstellung) acestei frá^ii, care survine numai prin 
míntuire §i impácare, dupá cum, o datá ín plus, arátaserá 
speculaCiile lui Anselm din De ce S-a fdcut Dumnezeu om. 
ExponenCii «schemei [anselmice] a mintuirii prin ráscum- 
párarea lui Hristos” 1-au urmat, arátind existen^a unei 
corelaCii intre pácat §i míntuire. ín consecinCá,.dupá cum 
insistase §i Anselm, o simplá «amnistié” nu era un mod de 
a ierta pácatele potrivit pentru un Dumnezeu drept, deoa- 
rece Dumnezeu nu-üjíi putea coptrazice propria dreptate, 
care este chiar natura Sa; páginismul recunoscuse deja 
necesitatea jertfelor pentru ráscumpárare. Era «necesar 
pentru intreaga noastrá credin^á §i nádejde” sá se facá 
distinc^ie intre relamía pe care Hristps, ca Fiu al lui Dum¬ 
nezeu, o are cu Tatál, potrivit cáreia «El este dintotdeauna 
subiectul bucuriei Tatálui”, §i relamía pe care a avut-o «atit 
timp cit a purtat pácatele noastre”, potrivit cáreia «a fost, 
in locul nostru, subiectul miniei Sale”. 

Astfel, Dumnezeu a poruncit moartea Fiului Sáu prea- 
iubit. Chiar §i teologii (sau in special ei) care nu au vrut 
sá fie considera^ sus^inátori ai tradiCiei medievale §i ansel¬ 
mice sau a vreunei tradi^ii postbiblice puteau afirma: 
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\fezi vol. 4, pp. 351-352 


Marc. Inst. 25.2 (Ibmassini 
4:276); Fil. Ent. (SondakoffS) 


Bush. Vic. Sac. int. (1866:30) 
Chan. Calv. (AUA459) 


Chan. Un. Chr. 2 (AUA 375) 


Klfth. D. G. 37 (1839:87) 


Jam. Sac. Hist. 3.13 
(1802-11:349) 


Slv. Bogoclu. 11/12 
(Radlov 3:150-151) 

Bau. Vera. 1.2.1 (1838:169) 
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(Scholder 1:71) 


„Faptul cá moartea sau jertfa lui Hristos este cea mai 
insemnatá jertfá pentru pácat §i singura jertfa pentru 
pácat e o doctriná cardinalá a protestantismului”. Teologii 
romano-catolici au criticat doctrina Reformei despre in- 
dreptá(ire ca imputare pe motiv cá alterase in mod esen¬ 
cial doctrina mintuirii ca satisfac(ie; in expunerea lor 
legatá de „dreptatea credin(ei”, teologii ortodoc§i rásáriteni 
au criticat-o pornind de la faptul cá nu a reu§it sá facá 
distinc(iaintre„primaindreptá(ire”, care vine numai din 
credin(a in meritul lui Hristos, §i „indreptá(irea” de la 
Judecata de Apoi, ce se va baza pe fapte §i pe credin(á, de 
vreme ce credin(a fará fapte va fi inutilá atunci. Totu§i, in 
opozi(ie fa(á de respingerea socinianá a doctrinei satis- 
fac(iei substitutive prin moartea lui Hristos, teologii romano- 
-catolici §i cei ortodoc^i rásáriteni puteau inca sá declare 
ca fiind un conáens ecumenic faptul cá „tot restul cre§- 
tinátá(ii”, romano-catolici, ortodoc^i rásáriteni sau protes¬ 
tan^, refuzá sá se mul(umeascá cu ideea cá „mintuirea” 
prin moartea lui Hristos a fost doar ..metafórica, nu realá 
sau adeváratá”. 

Cu tóate acestea, cea mai neobi^nuitá caracteristicá a 
discu(iilor despre mintuirea prin crucea lui Hristos, din 
secolul al XlX-lea, era sentimentul impártá^it de mutyi 
cá, „dacá Hristos ar fi murit doar pentru a regla un cont 
sau o pedeapsá... ar trebui ca sufletul sá fie foarte nemul- 
(umit, cel pu(in de atitudinea lui Dumnezeu, §i chiar sá 
simtá o undá de repulsie” §i „de dispre(”. Unii au mers 
atit de departe incit au afirmat cá doctrina ortodoxá a 
ráscumpárárii prin moartea lui Hristos „priveazá moartea 
Lui de interes, slábe^te compasiunea noastrá fa(á de sufe- 
rin(ele Sale §i, dintre tóate, stimuleazá cel mai pu(in 
dragostea fa(á de Hristos”. Se percepea faptul cá aten(ia 
acordatá de Párin(i §i de conciliile Bisericii Treimii §i 
persoanei lui Hristos cauzase neglijarea doctrinelor sote- 
riologice - cu excep(ia unei incercári a lui Anselm - pe 
parcursul dezvoltárii doctrinei cre^tine §i faptul cá ele i§i 
tevendicau locul abia acum. ín ciuda defini(iei conven(io- 
nale a jertfei cá ..substituiré §i pedepsire a celui nevinovat 
in locul celui vinovat”, explicaba lui Anselm referitoare la 
tranzac(ia implicatá de mintuire a ajuns subiect al criti- 
cilor datoritá preocupárii sale .juridice” excesive fa$á de 
satisfacerea dreptá(ii divine: dragostea divina nu a intrat 
in calcúlele lui Anselm decit la sfir^it. O astfel de teorie a 
mintuirii ignora §i contextul polemic al reliefarii de cátre 
Pavel a mor(ii lui Hristos. Incercárile anterioare de a 
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Thom. Chr. 59 
(1856-111:189-198) 


Wms. Res. 4.13 
(7 Y. Tms. 87:38) 


Rtl. Recht. 1.4.21 
(1882-1:141-145) 


Rtl. Recht. 1.6 
(1882-1:256-346) 


Rtl. Recht. 2.3.29 
(1882-11:246) 

Gal. 1,4; Ef. 5,2 

Rtl. Recht. 2.3.27 
(1882-11:228) 

Vezi vol. 3, p. 165 
Rtl. Unt. 2.50 
(Ruhbach 43-44) 


Rtl. Recht. 3.6.50 
(1882-111:438) 


formula o doctriná a ráscumpárárii, cum a fost cea a lui 
Origen, impotriva cáreia fuseserá indreptate criticile lui 
Anselm, au dovedit, la o analiza mai atentá, cá au expus 
mesajul evanghelic mai fidel decit se presupusese. De§i 
Anselm a luat in calcul dogma ortodoxá a celor douá naturi 
in Hristos in construcfia sa referitoare la semnificaf ia rás¬ 
cumpárárii, Párinfii Bisericii abordaserá problema intr-o 
manierá op,usá: „Hristos cel rástignit este prima doctriná 
propováduitá ; cunoa^terea dumnezeirii Domnului nostru 
ajunge sá o ínvefe toatá lumea”. 

Nu a existat probabil nici o revizuire a acestei doctrine 
mai serioasá in examinarea ei istoricá §i intemeierea exe- 
geticá sau mai iníluentá in propunerea unei alternative 
la teoria anselmicá decit cea a lui Albrect Ritschl, a cárui 
lucrare in trei volume Doctrina creatina a indreptáfirii §i 
impácárii - primul volum dedicat istoriei, al doñea exege- 
zei bibjice, iar al treilea teologiei sistematice -, constituitá 
ca o dogmaticé scrisá din perspectiva indreptáfirii §i a 
impácárii. Ordinea celor douá doctrine in titlu este semni- 
ficativá : Ritschl credea cá el este cel ce recupereazá cen- 
tralitatea doctrinei Reformei despre indreptáfirea prin 
credinfá ca fundament pentru orice doctriná a impácárii 
§i ráscumpárárii, punindu-le in legáturá invers, a§a cum 
íacuse dogmática protestantá clasicá, a subordonat invá- 
fátura reformatorilor despre indreptáfirea teoriei medie- 
vale anselmice a impácárii. Aceastá teorie nu ar fi trebuit 
sá fie acceptatá atit de u§or cum o facuserá succesorii refor¬ 
matorilor (de§i nu era cazul reformatorilor in§i§i). Nu 
numai cá ea confinea, „pe lingá afirmafii despre valoarea 
mintuitoare a morfii lui Hristos, aranjate dupá schema 
conceptului de jertfá, §i alte citeva din epistolele aposto¬ 
lice care nu au legáturá cu acest mod de a vedea moartea 
Lui”, ci folosirea ideii de jertfá in epistolele pauline nu 
trebuia interpretatá ca §i cind „Pavel ar fi intenfionat sá 
promulge o dogmá”. Mai curind, a§a cum Biserica ínváfase 
de mult, Hristos trebuia privit ca jertfá §i ca preot. De 
aceea, „supozifia anselmicá a unei antiteze intre harul 
sau dragostea lui Dumnezeu §i dreptatea Sa, care in rela- 
fie cu omenirea pácátoasá ar conduce la o contradicfie ce 
trebuie rezolvatá prin lucrarea lui Hristos, este nebiblicá”. 
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\fezi vol. 4, pp. 182-197 
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Stid. Und. 1 (1933:4) 


Rtl. Rechi. 2.4.33 
(1882-11:296) 


Lam. Par. cr. 37 
(Forgues 11:142) 


Clrdge. Ref. 4 1 (Shedd 1:146) 


Mnschr. D. G. 1.2.1 
(Coelln-Neudecker 1:41-76) 


Vezi infra, p. 343 


Rtl Uní. 1 8 (Ruhbach 17) 
Lam. Déf. 16 
(Forgues 5 166-167) 

Mt. 11,12 
Lam. Par. cr. 22 
(Forgues 11:84) 


Lacrd. Conf. 40 
(Poussielque 4:95-123) 

Mt. 6,10 

Lam. Ep. 8.vi.1834 
(Forgues 14:371) 


Albrecht Ritschl propusese inlocuirea schemei anselmice 
a ínipácárii §i índreptá^irii, a§a cum erau aceste doctrine 
invádate - §i in aceastá ordine, cu impácarea obiectivá 
urmatá de indreptá^irea subiectivá - §i de protestan^, §i 
de róttiano-catolici (in ciuda diferen^elor dintre ei in privin^a 
doctrinelor indreptá^irii prin credin^á §i a indreptá^irii prin 
credin(á §i fapte buhe), cu redescoperirea semnifica^iei cén¬ 
trale a „proclamárii [originare] a impárá(iei lui Dumnezeu”, 
ce era „ideea dominantá a lui Iisus” in evangheliile sinoptice, 
de§i lipsea din epistolele Noului Testament: nu proclama- 
rea indreptá^irii sau a impácárii ori, in ultimá instan^á, a 
mintuirii (a§a cum fuseserá acestea trei in^elese in mod 
tradicional de tóate Bisericile), ci stápinirea lui Dumnezeu. 
Concentrindu-se asupra impáráCiei lui Dumnezeu §i fácind 
eforturi pentru a recupera aceastá idee ca temá doctri¬ 
náis, Ritschl reflecta o preocupare ce devenise generalá 
in rindul contemporanilor sái, ca parte centralá a atenCiei 
acordate de fei „fundamentului credinCei in Dumnezeu §i 
al credinCei in Hristos”, pe care era intemeiatá ímpará^ia 
lui Dumnezeu, ca stápínire a dreptá^ii in spiritul uman §i 
a iubirii in inima oamenilor. Ca §i apostolii, prin urmare, 
„toCi inváCátorii adevárului moral” se puteau considera 
fárá exagerare a fi „ambasadorii celui mai mare dintre 
impáraCi”. Cu tóate cá doctrina despre impará^ia lui Dum¬ 
nezeu du era o dogmá a Bisericii in sensul strict al cuvin- 
tului, istoria ei era punctul central al unuia dintre primele 
capitole ale celei dintii „istorii a dogmei”. Avea sá deviná 
§i o premisa fundaméntala a teologiei evangheliei sociale 
cátre sfír§itul secolului al XlX-lea §i inceputul secolului XX. 

ímpáráCia lui Dumnezeu era, dupá cum se exprima 
Ritschl, atit „supranaturalá”, cit §i „supralumeascá”; totu§i, 
exista „pentru a pástra adevárul pe pámint”, fiind obligatá, 
dupá cum spunea evanghelia, sá „se ia prin stráduinCá” in 
istoria §i societatea omene§ti. Preocuparea pentru impá- 
ráCia lui Dumnezeu in secolul al XlX-lea a f'ost probabil 
exprimatá cel mai succint in cuvintele unui romano-cato- 
lic francez : „Ve§nicia §i inaintarea impáráCiei lui Iisus 
Hristos”; dupá cum spunea alt romano-catolic francez, 
comentind a doua cerere din Rugáciunea domneascá, „im- 
párátia Sa vine progresiv”. Se manifesta o tendida de 
„progres”, ca trásáturá a credinCei §i inváCáturii cre^tine, 
in rindul tuturor confesiunilor; un istoric protestant al 
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Klfth. D. G. 28 (1839 57) 


Ub. Int. 2. prol. (1886-111:8) 


Bush. Vic. Sac. 1.2 (1866:62) 


Bush. Nat. 8 (1858:221) 

Jam. Sac. Hist. 1.1 
(1802-1:147-148); Clrk. 
Darw. (1873:22) 


Hdge. Darw. (1874:52; 168) 
Iv. Chr. Evol. 4 (1894:50-68) 

Hdge. Syst. Theol. 2.1.2 
(1981-11:23) 

Bush. Nat. 9 (1858:264) 

Slv. Soph. 2.1 (Rouleau 54) 

Slv. Rus. égl. int. 

(Rouleau 146-147) 


Lam. Indiff. 25 
(Forgues 3:141) 
Lam. Indiff. 37 
(Forgues 4:390) 


doctrinei putea descrie „schimbarea” care se produsese in 
confesiunea sa incepind din secolul al XVIII-lea ca «pro- 
gres”, iar un erudit biblist romano-catolic putea folosi ace- 
la§i termen pentru a descrie ce se intimpla cu hermenéutica 
biblicá, in cadrul Bisericii sale cel pu^in. De§i „nu existá §i 
nu poate exista progres la Dumnezeu, adicá in caracterul 
Sáu”, era totu§i adevárat cá in istoria „cáilor lui Dumne¬ 
zeu” - de exemplu, in contrastul dintre Vechiul §i Noul 
Testament sau dintre stadiile primare ale cre^tinismului 
§i prezent - exista un progres real. 

Tema progresului nu era, in secolul al XlX-lea, restrinsá 
doar la interpretarea impárá^iei lui Dumnezeu §i a mesa- 
jului cre^tin, ci se manifesta in literatura, psihologia, isto¬ 
ria §i §tiin$ele naturale ale vremii. „Lumea este cuprinsá 
ca niciodatá inainte”, observa un teolog, „de ideea progre¬ 
sului”. Dintre teologi, cei mai receptivi critici ai ñlozofiei 
evolu^ioniste recuno^teau cá, in ciuda pericolului pe care 
il reprezentau pentru doctrina cre^tiná a originii lumii §i 
a umanitá^ii, cele mai dáunátoare consecin^e ale acestei 
íilozoíii sint mai degrabá implica^iile pentru eshatologia 
§i teleología cre^tine §i pentru descrierea biblicá a desti- 
nului uman. Nu «evolu^ia sau selecta naturalá dá carac¬ 
terul special ori importaba darwinismului”, observa un 
teolog critic, ci „faptul cá darwinismul respinge orice formá 
de teleologie sau doctrina cauzelor finale” prin «neaccep- 
tarea unui plan 1 in originea speciilor”. Dacá aceastá „luptá 
impotriva scopului” a avut succes, «teleología §i, prin ur- 
mare, mintea sau Dumnezeu sint in mod explicit alunga^i 
din lume”. Fárá teleologie era imposibil sá se in^eleagá 
„ceea ce inseamná faptul cá lucrárile supranaturale ale 
lui Dumnezeu sint exprimate in legi fixe”. Era important 
sá nu se uite cá termenul progres poate fi f'oarte ambiguu; 
existase astfel §i un «progres al ateismului”, al anarhiei §i 
al secularizárii. 

De aceea, o parte importantá a ráspunsului teologic la 
evolu^ionism o constituiau §i credin^a in «progresul impá- 
rá^iei lui Dumnezeu” §i con^tientizarea faptului cá «religia 
adeváratá se dezvoltá in concordará cu progresul vremii”, 
a§a cum se intimplase la inceputurile evangheliei. Incer- 
cind sá facá din Hristos excepta la procesul evolu^ionist, 
teologi ñlozoíi precum James Iverach din Aberdeen, care 
intenciona sá armonizeze evolu^ia cu teología, recurseserá 


1. In original, design, termen utilizat frecvent in zilele noastre 
pentru a desemna proiectul divin de creare a lumii (n. trad.). 
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la credin^a in impárá^ie, argumentind cá acceptarea evo- 
lu^iei ca metodá a lucrárii divine insemna cá revelaría 
este «parte a procesului de evolu^ie ce are ca scop §i sfír§it 
instaurareaimpárá^ieilui Dumnezeu”. Punctul culminant 
si concluzia unei serii de conferinge apologetice sus^inute 
de Iverach chiar inainte de sfir§itul secolului sub titlul 
Teismul erau constituite de o afirmare a credin^ei cá „acest 
Dumnezeu este reprezentat ca muncind din greu de-a 
lungul secolelor pentru a-1 face pe om §i a-1 ridica la acel 
ideal divin valabil pentru flecare §i pentru to^i in impá- 
rá^ia lui Dumnezeu”. 

íncá din perioadele patristicá §i medievalá, expresia 
«impárá^ia lui Dumnezeu” fusese adesea echivalatá cu 
„Bi sérica” §i la fel era §i in aceastá perioadá. Universul era 
o monarhie in care Atotputernicul este impárat; dar, a§a 
cum afirmase Gerson, «Biserica a fost intemeiatá de Hristos 
pe un monarh mai mare decit to^i”, adicá pe Petru §i suc- 
cesorii sái, cind le-a dat cheileimpárá^iei cerurilor §i tóate 
«privilegiile §i fágáduielile” ce decurg din aceasta. Accep¬ 
tarea de cátre ortodoxia rásáriteaná a identificárii Bise- 
ricii cu impárá^ia lui Dumnezeu pe pámint era inso^itá de 
un avertisment impotriva «falsei teocra^ii” §i a «clericalis- 
mului abstract” §i de reamintirea faptului cá cheile impá- 
rá^iei le fuseserá date ulterior 1 tuturor apostolilor, nu 
numai lui Petru; puterea §i máre^ia impárá^iei lui Hristos 
trebuiau cáutate mai ales in cruce, nu in autoritatea lu- 
meascá a Bisericii. Cind s-a pus intrebarea: «ímpárá^ia 
cerului existá pe pámint?”, ráspunsul imediat, nu numai 
al romano-catolicilor §i al ortodoc§ilor rásáriteni, a fost: 
«Biserica lui Hristos este ráspunsul viu la aceastá intre- 
bare”. In 1834, unul dintre Trátatele potrivite vremurilor, 
publicat de Mi§carea de la Oxford pentru reinnoirea Bise¬ 
ricii Angliei, avea titlul Impáráfia cerurilor ; potrivit altui 
tratat, apárut patru ani mai tirziu, «Biserica realizeazá 
impáráfia”, de§i „in secret”. 


1. Ulterior márturisirii lui Petru: „Tu e$ti Hristosul, Fiul lui Dum¬ 
nezeu Celui viu” §i ráspunsului lui Iisus: „...¡jii Eu ifi zic fie, 
cá tu e§ti Petru $i pe aceastá piatrá voi zidi Biserica Mea...” 
(Mt. 16,16.18), despre care teologi ca Gerson, exprimind párerea 
oficiala a Bisericii Romano-Catolice, considerá cá reprezintá 
fundamentul biblic al primatului papal. Acordarea „cheilor Im- 
páráfiei” tuturor apostolilor este consideratá in acest context 
afirmaría lui Iisus: „Oricite ve^i lega pe pámint vor fi legate $i 
in cer §i oricite vefi dezlega pe pámint vor fi dezlegate $i in cer” 
(Mt. 18,18) (n. trad.). 
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Fórmele anterioare de jená fa^á de o astfel de identifi¬ 
care facilá a ímpárá(iei cu Biserica, mergind piná la Reformá 
§i la mi§cárile reformatoare medievale, s-au intensificat 
ca urmare a gindirii istorice, exegetice §i teologice din 
secolul al XlX-lea. A§a cum reconsiderarea autenticitá^ii 
istorice a Evangheliei lui loan punea sub semnul indoielii 
ortodoxia doctrinei Treimii, intrebárile legate de atribui- 
rea epistolelor pastorale apostolului Pavel anulau o parte 
din sprijipul biblic pentru instituidle Bisericii. Formule 
biblice precum „casa lui Dumnezeu” §i, mai mult decit 
oricare alta, „trupul lui Hristos” erau metafore mult mai 
adecvate pentru a definí Biserica decit „impárá^ie”. Iden- 
tificarea augustinianá a Bisericii cu ímpárá^ia avusese, 
uneori, printre alte efecte, tendin^a de a plasa eshatologia 
pe un loe minor la sfir§itul teologiei sistematice, prejudi- 
ciind foarte mult in^elegerea a ceea ce Noul Testament §i 
primele veacuri cre§tine in^eleseserá prin Biserica sau 
impáráfie. Pe aceastá bazá exegeticá §i istoricá, ortodoc§ii 
rásáriteni §i protestan^ii au atacat romano-catolicismul 
deoarece folose§te impárá^ia lumii acesteia pentru a apára 
adevárul lui Dumnezeu, pentru cá face „din Bisericá o con¬ 
tinuare a activitá^ii impáráte§ti a lui Hristos” §i pretinde 
cá El a abdicat §i a delegat autoritatea impáráteascá ierar- 
hiei Bisericii. Atacul era indreptat §i impotriva protes- 
tan^ilor care, preluind viziunile romano-catolice despre 
Bisericá §i unitatea sa, estompau distinc^ia dintre cele 
douá tradi^ii. 

Opunindu-se in acela§i timp„gre§elii” ( Vildfarelse ) „pa- 
piste” §i protestante in interpretarea „adeváratei ímpá- 
rá^ii” a lui Hristos, Nikolai F.S, Grundtvig a rezumat cea 
mai mare parte a gindirii contemporane cind a fácut din 
ceea ce un teologgrec ortodox numea „ideea de Impáráfie” 
una dintre temele predicilor §i scrierilor sale. Nu era de 
ajuns ca Hristos sá fie vázut ca proroc, cum erau tenta^i 
sá facá ati^ia protestan^ contemporani, pentru cá toemai 
„puterea impáráteascá adeváratá §i suveranitatea” II 
deosebiserá de al(i proroci ai lui Israel. A avut un titlu 
impárátesc, iar ziua inál^árii Sale la ceruri a reprezentat 
«ceremonia de incoronare a ímpáratului Iisus Hristos”. 
Aceasta insemna, a§a cum reie§ea ciar din ráspunsul lui 
Hristos cátre Pilat, cá impárá^ia Sa este cereascá, „nu este 
din lumea aceasta”. Nu era o structurá politicá, ci o «impárá- 
^ie a adevárului”, a dreptá^ii divine §i a pácii ve§nice. In 
predicile §i scrierile sale despre Impárá^ia lui Dumnezeu, 
Grundtvig exprima §i sentimentul generalizat cá época 
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individualismului extrem crea o con§tiin^á nouá §i mai 
profundá a naturii corporatiste a intregii vie^i omene§ti §i, 
prin urmare, §i a vie^ii cre§tine. „Venirea Impárá^iei” nu 
trebuia perceputá doar individual”, ci «universal”, pentru 
cá Hristos í§i exercitá stápínirea atít asupra popoarelor, 
cit §i asupra fiecárei persoane: ímpárá^ia lui Dumnezeu 
este §i «ináuntrul vostru”, §i «printre voi”. Predici inti¬ 
túlate „Cum se define§te Biserica lui Hristos ?” §i „Ce ar 
trebui sá facem pentru imbunátá^irea Bisericii?” expri- 
mau atit hotárire, cit §i speran^á, „o speran^á [incuraja- 
toare] §i crescindá cá o generare mai buná este pe cale sá 
apará” in Bisericá. 

«Generaría mai buná” nu trebuia in^eleasá in nici un 
caz ca referindu-se la vremuri mai u§oare pentru Bisericá. 
«ín^elepciunea istoriei Bisericii” aráta cá „in vremuri de 
pace Biserica se poate intinde mai mult §i se zide§te in 
plan [spiritual] orizontal, dar in vremuri tulburi se ridicá 
mai mult pe verticalá” §i in profunzime; toemai aceasta 
fácea acum. «Puterea schismei”, manifestatá, spre exem- 
plu, in Rusia, se epuizase; exista acum o deschidere cátre 
descoperirea la Párin^i Bisericii, cum ar fi Ciprian, a unor 
resurse pentru o via^á §i o unitate noi ale Bisericii, precum 
§i ale unei «credin^e ferme” - care avea sá deviná o cre- 
din^á dominantá §i universalá in secolul urmátor - cá in 
lumea cre§tiná avea loe un «progres succesiv” cátre o uni¬ 
tate autenticé §i catolicé. Protestan^ii continuau sá vor- 
beascá despre aceasta ca despre o «unitate cunoscutá in 
esen^a sa numai de Dumnezeu, strinsá in legáturi nevá- 
zute”, §i sá distingá elementele vizibile de cele nevázute 
ale «formei empirice a Bisericii”. Dar, tot in Bisericile 
protestante, reinnoirea liturgicá §i atendía acordatá acum 
tradi^iei apostolice §i catolice le dádea multora sentimen- 
tul cá a fost depá§it impasul ecleziologic al Reformei. Chiar 
§i Ritschl, de§i atacase modul cum se fácuse legátura intre 
«ímpárá^ie” §i «Bisericá” in tradi^ia catolicé, delinea totu§i 
ímpárá^ia lui Dumnezeu, in capitolul «Doctrina impárá- 
^iei lui Dumnezeu”, ce deschidea rezumatul pe care il 
íacuse doctrinei cre§tine, «scopul universal al comunitá^ii 
( Gemeinde ) ce fusese intemeiatá prin revelaría lui Dumne¬ 
zeu in Hristos §i rezultatul común al acesteia in sensul cá 
membrii sái sint lega^i unii de atyii printr-un mod común 
prescris de a interac^iona”. 

Un motiv de optimism legat de «progresul impárá^iei” 
era «minunata priveli§te a triumfului religiei cre§tine”, prin 
numárul crescind de convertiri din Europa §i de pe celelalte 
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continente. „Zelul neobosit” al misionarilor pátrunsese in 
locuri §i la popoare indepártate, abolind obiceiurile lor 
barbare, corectindu-le viciile §i fácind un „progres evident 
cátre o stare superioará”. De§i descoperirea teritoriilor de 
peste mári ridicase probleme pentru in(elegerea cre§tiná 
a cunoa§terii naturale a lui Dumnezeu §i a legii naturale, 
a devenit §i o ocazie pentru dezvoltarea fará precedent a 
activitá^ii misionare, pe care, ca sá facem o comparare, 
romano-catolicii o interpretau ca fiind datoria de a le 
aduce necre§tinilor o instituye mintuitoare in care sá fie 
incorpora^, iar protestan(ii drept datoria de a propovádui 
cuvintul lui Dumnezeu care sá-i converteascá. Insá nu 
to(i romano-catolicii percepeau aceastá datorie astfel; ei 
afirmau, mai curind, cá, atunci cind „Iisus i-a trimis pe 
apostoli sá cucereascá lumea, le-a dat crucea”, nu puterea 
politicá §i militará, §i le-au amintit protestan(ilor cit de 
mult le-a luat mo§tenitorilor Reformei protestante sá re- 
descopere imperativul misionar. Reac^ionind la „excesele 
§i extravagante” cunoscute ale mi§cárii de rede§teptare, 
§i unii protestan^ au avertizat cá Biserica s-a bazat prea 
mult pe „cucerire”, in loe sá puná accentul pe „cre§tere”: 
(elul Bisericii §i al educa^iei ei era „ca pruncul sá creascá 
cre§tin §i sá nu se §tie niciodatá ca fiind altfel”. 

„ímpárá^ia lui Dumnezeu”, se stráduia Ritschl sá ex- 
plice, „este intru totul un concept religios”, nu transpune- 
rea in religie a vreunui concept esencialmente moral. El 
exprima o ac(iune a lui Dumnezeu indreptatá inspre uma- 
nitate, dar, in aceastá calitate, ímpáráCia era in acela§i 
timp o datorie omeneascá, de vreme ce stápinirea lui 
Dumnezeu se intindea in lume numai prin ascultarea din 
partea oamenilor. Aceasta fácea sá fie nu numai un con¬ 
cept religios, ci §i „ideea fundaméntala a eticii”. Deoarece 
termenul imparáfie era insá antitetic fa^á de individua- 
lismul pentru care Ritschl a criticat atit de sever versiu- 
nile pietiste ale credinCei Reformei, o eticá a impáráCiei 
trebuia sá se adreseze dimensiunii colective a existen^ei 
umane, mai ales in forma in care aceasta era concretizatá 
in stat §i na^iune. De§i articularea teologicá a responsabili- 
táCii cre§tine fa^á de lume avea sá-§i atingá formulárile defi- 
nitive mai tirziu, prin evanghelia socialá in protestantism 
§i enciclicele sociale in romano-catolicism, atendía acordatá 
in secolul al XlX-lea fundamentelor cre§tine ale viziunii 
despre lume trebuia sá vizeze §i aceste preocupári. 

Acest lucru a luat o varietate de forme, care nu erau 
conturate numai de premisele doctrínale examínate aici, 
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ci §i de structurile politice ale diferí telor popoare ale cre§- 
tinátáyi. Astfel, Constituya Dogmaticá despre Bisericá 
de la Primul Conciliu de la Vatican, din 1869-1870, a fost 
formulatá in contextul luptei Bisericii impotriva „unei 
Italii fárá papalitate” §i a unui secularism anticlerical 
militant manifestat pe tot cuprinsul lumii cre§tine. In 
..predica inauguralá” 1 din 1833, Keble a articulat, intr-un 
context anglican, dar in termeni ale cáror implicayi erau 
mult mai largi, preocupárile religioase fundaméntale ce 
státeau la baza crizei politice §i a celei doctrínale. A§a 
cum a explicat in deschiderea predicii, a fácut aceasta pe 
baza ..acelei páry din Sfinta Scripturá care ne aratá voia 
Stápinului lumii in legáturá mai directá cu conducerea 
civilá §i nayonalá a omenirii”; dupá cum explica el, „in 
chip natural apelám la Vechiul Testament cind sint in 
discuye probleme de doctriná publicá, gre§eli publice §i 
pericole publice”. Atit indivizii, cit §i nayunile, „dupá ce 
L-au acceptat pe Dumnezeu ca Impárat”, erau acum in 
mare pericol de a „renun^a la rigorile” acestei guvernári 
monarhice. 

Intr-un context politic total diferit, ortodoxia rusá atri¬ 
buía, la rindul ei, semnificaya regalitáyi lui Hristos 
Bisericii, iar márturia tradiyilor biblice §i patristice in 
favoarea providen^ei speciale a lui Dumnezeu „regatelor 
§i popoarelor”, nu unor persoane, mai ales cá poruñea lui 
Hristos de a-i da cezarului ce este al cezarului fusese datá 
intr-o vreme in care cezarul se afla in afara impáráyei lui 
Dumnezeu, pe cind acum el intrase in aceastá impáráye. 
Aceastá providen^á implica faptul cá existá o „ungere de 
la Dumnezeu” specialá pentru ^ar, dar, de asemenea, cuvin- 
tele lui Hristos cátre Pilat „Impáráya Mea nu este din 
lumea aceasta” incá mai erau valabile pentru Bisericá din 
tóate timpurile. fj>i pentru un radical scoyan, aceste cuvinte 
„vorbeau despre o impáráye despre care [Pilat] nu auzise 
piná atunci”. íncercind sá delimiteze Bisericá, in calitatea 
ei de impáráye ve§nicá, de cre§terea §i cáderea impáráyi- 
lor §i instituyilor lume§ti, un teolog §i literat romano- 
-catolic francez, Félicité Robert de Lamennais, a añrmat 
cá prin invierea Sa Hristos biruitorul ii invinsese pe „sluji- 
torii stápinitorului lumii acesteia”, iar in calitatea Sa de 
intrupare a In^elepciunii descrise in Cartea Proverbelor 
declarase: „Prin Mine domnesc regii”. De aceea, papa era 
intr-adevár „suveranul pontif, vicarul lui Iisus Hristos pe 
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pámint”, dar acest lucru implicá „totala separare a Bisericii 
de stat”. Nici chiar aceasta nu ar fi fost insá de ajuns pen- 
tru a satisface papalitatea, care a condamnat pe Lamennais 
sau pe criticii romano-catolicismului, ce priveau „recu- 
noa§terea oricárui alt cap vizibil al Bisericii decit domnul 
nostru suveran, regele [englez]”, ca un gest ce impiedicá 
pe oricine sá de(iná o func(ie politicá. 

Indiferent care era aplicabilitatea sa la probleme politice 
sau ecleziologice, totu§i metáfora Impáráfia lui Dumnezeu 
din Noul Testament avea o semnifica(ie fundamental esha- 
tologicá. Cind „Iisus a venit in Galileea, propováduind Evan- 
ghelia impárá(iei lui Dumnezeu §i zicind: «S-a apropiat 
impárá(ia lui Dumnezeu»”, aceastá evanghelie a ímpárá- 
(iei era un concept imprumutat din Israel, ce eliminase 
insá conota(iile politice §i ceremoniale pe care le avusese 
acolo §i le inlocuise cu o chemare eshatologicá la pocáin(á, 
credin(á §i ascultare. A§a cum fusese anticipat in Schim- 
barea la fa(á a lui Hristos, eshatologia cre§tiná a§tepta 
„síir§itul ímpárá(iei lui Hristos a harului §i inceputul 
ímpárá(iei slavei”, „infrico§ata judecatá” (strasnji sud), la 
care Hristos le va spune celor drep(i: „Veni(i, mo§teni(i 
impárá(ia cea pregátitá vouá”. Teleología ce apar(inea 
esen(ei credin(ei cre§tine cerea ca judecá(ile temporare §i 
nesigure din istoria umaná, pe care gindirea seculará le 
privea ca §i cind ar fi constituit Judecata de Apoi, sá 
conducá in cele din urmá la o judecatá sigurá §i ve§nicá. 
Fárá o astfel de teleologie nu exista nádejde, „a§teptare a 
ceva”, ce era „suíletul vitalitá(ii morale” §i fundamentul 
esencial al viziunii cre§tine despre lume. 

In secolul alXIX-lea, reluarea teleologiei §i eshatologiei 
cre§tine a ridicat cel pu(in douá intrebári fundaméntale 
legate de ímpárá(ia lui Dumnezeu, una din ele aproape la 
fel de veche ca §i Biserica insá§i, iar cealaltá (cel pu(in in 
aceastá formá) o descoperire recentá, de§i de fapt era mai 
veche decit Evangheliile. Cind John Keble a vorbit despre 
cre§tin ca ñind „sigur in mod calm, sobru §i demonstrabil 
cá, mai devreme sau mai tirziu, voin(a sa va fi de partea 
invingátoare”, dar a continuat imediat adáugind „cá victo¬ 
ria va ñ completá, universalá §i ve§nicá”, nu a putut sá nu 
ridice astfel tulburátoarea problemá a felului in care o 
asemenea victorie a impárá(iei lui Dumnezeu poate fi cu 
adevárat „completá, universalá §i ve§nicá”, dacá exelude 
incá orice creaturá a lui Dumnezeu §i in special orice mem- 
bru al neamului omenesc, de la participarea la ímpárá(ia 
iubirii. Textul «Carnea §i singele nu pot sá mo§teneascá 
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ímpárá^ia lui Dumnezeu” se afla in acela^i capitol din 
1 Corinteni ca §i prorocia cá Hristos „trebuie sá impárá- 
^eascá piná ce va pune pe to^i vrájma§ii Sái sub picioarele 
Sale”, dar, „cind tóate vor fi supuse Lui, atunci §i Fiul 
ínsu§i Se va supune Celui ce I-a supus Lui tóate, ca Dum¬ 
nezeu sá fíe tóate in to^i”. Pe lingá aparentul subordo- 
na^ionism din cuvintele referitoare la supunerea Fiului 
fa^á de Tatál, exprimárile nesigure ale lui Origen §i ale 
altor Párin^i ai Bisericii, in primul rind Grigorie de Nyssa, 
ale speran^ei cá „toate in to^i” s-ar putea referi la instau- 
rarea unei impárá^ii a lui Dumnezeu „complete, univer- 
sale, ve§nice”, au revenit in dezbaterea teologicé. „Trebuie 
sá dorim”, spunea un ginditor ortodox rus, „ca ímpárá^ia 
lui Dumnezeu sá nu fíe doar «peste» tóate (pentru cá deja 
este), ci §i «in» tóate, ca Dumnezeu sá fie «tóate in to^i» §i 
ca tóate «sá fíe una in El»”. ímpárá^ia lui Dumnezeu, a 
men^ionat el, trebuie sá fíe una universalá, in care nu 
numai unanimitatea, ci §i cosmosul sá atingá aceastá 
unitate; „pentru aceastá impárá^ie váditá §i universalá 
ne rugám” in Rugáciunea Domneascá. 

Pentru astfel de „gre§eli” §i pentru alte „specula^ii” 
eshatologice „pripite” origenismul fusese condamnat - §i 
nu numai o datá - in primele veacuri ale Bisericii. Ca 
figurá marcantá a sfín^eniei §i erudi^iei, Origen era „pri- 
mul care a reunit vreodatá doctrínele cre^tine íntr-un fel 
de sistem”. El era, cum afirma in cartea sa Despre prin- 
cipii, dedicat „pástrárii predicárii Bisericii, a§a cum a 
lásat-o tradi^ia [tradita], prin ordinea succesiunii de la 
apostoli §i pástratá piná astázi in Biserici”. Totu§i, el 
recuno§tea cá in aceastá tradi^ie sint multe lucruri care 
fuseserá lásate „neclare” §i care „aveau nevoie de expli¬ 
care” §i §i-a canalizat talentul de erudit biblic si de gin¬ 
ditor speculativ cátre indatorirea de a explica. In(;elegea 
el sau Grigorie de Nyssa prin „restaurarea a tóate” doar 
„reintoarcerea omului stricácios la nestricáciune” prin 
invierea tuturor orí a prevázut, a§a cum afírmau cei mai 
mutyi invá^a^i, un sflr§it al pedepsei pentru to^i, chiar §i 
pentru diavol ? Dilema lui Origen a continuat sá le puná 
probleme apárátorilor „tradi^iei apostolice”. Potrivit unui 
element al acestei tradi^ii, mila lui Dumnezeu manifes- 
tatá prin Hristos este atotcuprinzátoare, promi^ind o im- 
párá^ie in care flecare va fi mintuit, o „rela^ie universalá 
cu to^i oamenii”. Totu§i, aceastá voin^á mintuitoare a lui 
Dumnezeu nu era ..universalá in mod necondi^ionat”, de 
vreme ce fácea ca mintuirea sá depindá de acceptarea ei 
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prin credin^á. Chiar §i cei eare nutreau ginduri §i speran(e 
universalista trebuiau sá se confrunte cu „declara(iile fárá 
echivoc despre pedeapsa ve§nicá” din Evanghelii, in care 
Hristos „nu expune un sistem al dubiului sau al delicate- 
^ii, ca §i cind aceste declara(ii ar confine vreo nedreptate 
sau severitate excesivá”. 

Pe lingá astfel de declara(ii, mesajul Evangheliilor 
despre venirea impárá(iei con^in un alt set de prorociri §i 
promisiuni care acum „aveau nevoie de explicare”. Citirea 
cuvintelor lui Iisus din Evanghelie fárá premisele doctri- 
nei ortodoxe ducea la concluzia cá „sfir§itul direct §i ime- 
diat al misiunii sale era sá predice evanghelia impárá(iei”, 
nu „sá moará pe cruce”. Chiar §i cu astfel de premise orto¬ 
doxe, concluzia exegeticá párea inevitabil aceea cá „impre- 
sia cu care ar rámine un cititor neinfluen(at al Noului 
Testament este cá lumea avea sá se sfir§eascá in curind. 
§i totu§i, nu s-a sfir§it”. Exegeza ortodoxá rásáriteaná 
putea incá sá in^eleagá spusele lui Iisus despre ucenicul 
loan, „Dacá voiesc ca acesta sá ráminá piná voi veni”, ca o 
dovadá cá loan nu a murit, ci a fost ridicat la ceruri in 
via(á fiind, asemenea lui Enoh §i Ilie. Controversele ante- 
rioare pe tema sensului cuvintelor lui Iisus potrivit cárora 
„de ziua §i de ceasul acela nimeni nu §tie, nici ingerii din 
ceruri, ci numai Tatál”, cápátaserá de curind o nouá sem- 
nifica(ie. Inversarea argumentului chiar prin citarea aces- 
tor pasaje ca dovadá cá nici un impostor „nu ar fi produs 
aceastá a§teptare... dupá ce experien(a a demonstrat cá 
ea este gre§itá” le párea multora o náscocire artifícialá, de 
vreme ce s-a stabilit principiul cá Biblia trebuie cititá din 
perspectivá istoricá. Apologe(ii puteau incá sá creadá cá, 
de vreme ce existau douá „veniri” ale lui Hristos, tóate 
previziunile Lui au fost implinite in prima venire sau 
aveau sá fíe implinite in a doua §i cá „discursurile esha- 
tologice la evangheli§tii sinoptici concordá cu prologul 
Evangheliei Sfintului loan” in descrierea lui Hristos ca 
domnind asupra lumii ca ocupant legitim al „tronului 
Creatorului acesteia”, de vreme ce, altfel, El ar fi fost „cel 
mai extravagant §i chiar cel mai infíácárat entuziast din- 
tre oameni”. 

Totu§i, o asemenea extravagan^á párea acum a fi din 
ce in ce mai mult confirmatá de „impresia care i-ar fi lásatá 
unui cititor neinfl uen(at al Noului Testament”. Reimarus 
prevázuse aceasta cu mai bine de un secol in urmá, dar 
numai la sfir§itul secolului al XlX-lea o asemenea „esha- 
tologie consecventá” a devenit o modalitate de in^elegere 
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a Evangheliilor, datoritá erudi^iei exegetice a lui Johannes 
Weiss. De acum nu mai era suficient ca „eroarea eshato- 
logicá” a apostolilor sá fie consideratá o ..obiec^ie” la care 
apologe^ii trebuie sá ráspundá, pentru cá sursa „erorii” 
nu o reprezentau apostolii §i modul lor gre§it de a in^elege 
mesajul lui Iisus, ci mesajul §i a^teptárile lui Iisus ínsu§i. 
„De-a lungul intregului cre§tinism primar”, incluzind invá- 
^áturile apostolului Pavel, conchidea Weiss, a existat „o 
combinare de bucurie fa^á de prezent cu o credin^á indráz- 
nea^á in viitor”, in sfir^itul iminent a tóate §i in venirea 
stápinirii lui Dumnezeu, printr-o interven^ie apocalipticá 
radicalá. „ín baza cuvintelor Domnului”, care nu erau 
invéntate de ea, Biserica primará a a§teptat „ca generaría 
sa ori cel pu^in unii dintre ucenicii direc^i ai Domnului sá 
ajungá sá vadá sfir^itul”. 

Ca ráspuns la tóate aceste provocári la adresa „temeliei 
viziunii cre^tine asupra lumii” de la sfir§itul secolului 
al XlX-lea §i inceputul secolului XX, autorii Principiilor 
fundaméntale din cadrul protestantismului evanghelic, 
autorii Fundamentelor din cadrul liberalismului protes- 
tant, reprezentan^ii ortodoxiei rásáritene atit fa^á de pro- 
testantism, cit §i fa^á de romano-catolicism §i apárátorii 
romano-catolicismului-to^i deosebindu-se mult in aproape 
tóate chestiunile de doctriná cre^tiná - au identificat la 
unisón ca fiind decisivá problema eterná a autoritá^ii 
doctrinare. „Apárarea cre§tinátá^ii”, declara un membru 
al grupului romano-catolic, „se bazeazá intotdeauna pe 
trei puñete fundaméntale: incapacitatea ra^iunii de a uni 
oamenii in adevár; necesitatea invá^áturii divine ca auto- 
ritate pentru a ajunge la atingerea acestui scop ; existen^a 
acestei autoritá^i a invá^áturii infailibile numai in Bise¬ 
rica Catolicá”. In privin^a locului unei astfel de „autoritá^i 
a invá^áturii infailibile” vor exista multe controverse intre 
cei care, prin diverse defini^ii, s-au identificat ca „ortodoc§i” 
in doctriná, insá in privin^a necesitá^ii acestei autoritá^i 
pentru a stabili definiría doctrinei ortodoxe erau cu to^ii 
de acord: „Obiectul formal al credin^ei este autoritatea 
lui Dumnezeu care reveleazá”. 
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De§i trebuia ca to;i sá recunoascá faptul cá,.fundaméntele 
viziunii cre^tine asupra lumii” de care se preocupa secolul 
al XlX-lea nu erau pur §i simplu identice cu doctrínele 
Scripturii sau cu dogmele Bisericii, fiind mai curind pre¬ 
mise orí implica^ii ale lor, dezbaterea pe tema fundamen- 
telor nu mai putea evita sá acorde atente intrebárilor 
specifice legate de definiría doctrinei. William Wilberforce 
comentase ..uluitoarea dispropor^ie” dintre ..sentimentele 
§i viziunile din rindul maselor ce alcátuiesc lumea cre§- 
tiná” §i doctrínele sau ..articolele care se pástreazá incá in 
crezul lor”, eviden^iind ca fiind „cea mai importantá dis- 
tinc^ie intre cre^tinismul real §i sistemul maselor cre§ti- 
nilor individuali” mai presus de tóate ..locul diferit care le 
este acordat in cele douá scheme doctrinelor specifice 
evanghelice”. Johann Adam Móhler, a cárui influen^á s-a 
extins cu mult dincolo de hotarele ^árii §i Bisericii lui, a 
identificat drept ..eroarea fundamentalá” a colegului sáu 
protestant Ferdinand Christian Bauer faptul cá, in loe sá 
accepte ca „doctriná ceea ce deja fusese dat §i recunoscut 
ca atare prin autoritate”, a presupus cá doctrina cre^tiná 
este rezultatul ciocnirii dintre antitezele teologice, ing¬ 
lese intr-o manierá filozoficá. O caracteristicá distinctá a 
cre^tinismului era faptu) de a „avea o teologie” §i mai ales 
o „doctriná sau dogmá” care fusese pástratá §i cerutá de 
„Biserici in mod colectiv, cel pu^in incepind de la Conciliul 
de la Niceea”, spre deosebire de„opiniile pe care unii sfin^i 
le-au expus in nume personal in locul doctrinei”. Fiecare 
dintre Biserici, in mod individual, §i tóate in grup au 
márturisit doctrine publice. 

ín timp ce existau unii care se plingeau cá „pu^ine sau 
chiarniciuna” dintre predici nu acordá atente „spiritului 
vremii”, Spren Kierkegaard a sugerat cá este in mod para- 
doxal caracteristic acestei epoci ca „intr-o direc^ie adevárul 
sá sporeascá in privin^a sferei de cuprindere §i a cantitá^ii, 
iar parcial §i in claritate abstractá, in vreme ce in directa 
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(Scholder 4:218-219) 


Hfmnn. Ene. 1 (Bestmann 37) 
Lid. Div. 7 (1867:528-530) 


Newm. Dev. 1. int. 21 
(Harrold 29) 


opusá certitudinea sá scadá ín mod constant”. Pomind 
de la aceasta, Baur insu§i a eviden^iat ideea cá insumí 
secolul al XlX-lea, ín care apárátorii credin^ei s-au sim^it 
atit de des ataca^i de fórjele necredin^ei §i scepticismului, 
merita etichetat drept „perioadá a restaurérii” ín privin^a 
„caracterului sáu teologic §i eclezial”. In formularea unui 
observator romano-catolic, „totul se transformé”; dupñ ce 
a fost „cu totul uitat §i anihilat”, mesajul cre§tin era luat 
in serios din nou. Era cu adevárat „o nouá eré in teologie”. 
Intr-o másurá considerabilá, transformarea se datora schim- 
bárilor survenite in pozi^ia Bisericii institu^ionale in cadrul 
statului §i al societá^ii, dar aceste schimbári au constituit 
atit cauza, cit §i efectul unei con§tientizéri aprofundate, 
de tóate párale, a caracterului central al doctrinei. Reve¬ 
laría diviné trebuia sá fíe mai mult decit doctriné, dar nu 
putea fi mai pu^in decit atit. 

In ciuda folosirii unor termeni precum restaurare, res¬ 
tituiré sau chiar retnnoire a doctrinei, in anumite aspecte 
importante, nu mai putea avea loe o intoarcere la accentul 
pe experien^á sau la studiul critic §i istoric al doctrinei, 
care deveniserá pár^i standard ale activitá(;ii teologice 
§i in via^a Bisericilor. Formula biblicá „Iisus Hristos, ieri 
§i azi §i in veci este acela§i”, urmatá de un avertisment de 
a nu se lása „fura^i de invá^áturile stréine cele de multe 
feluri”, puteau incá sá fíe aplícate nu doar la persoana lui 
Hristos, ci §i la doctrina Bisericii despre Hristos, ser- 
vind ca epigraf pentru o expunere a „revela£iei lui Hristos 
cátre lume”. Credin^a cre§tiná, credin^a Bisericii, deose- 
bitá de teología filozoficá despre care se credea cá se baza 
pe ea, era aceea§i pentru to^i. Piná in vremurile moderne 
teología fusese capabilá sá se limiteze la un corpus doc¬ 
trinal acceptat, pornind de la presupunerea (de§i gre§itá 
atunci) cá acest corpus doctrinal rámásese neschimbat in 
timp; to^i trebuiau sá invehe sá accepte ce s-a intimplat 
cu „o mare doctriné... pe másurá ce inainteazá in timp”. 
Chiar §i pentru cei mai credincio§i, in consecin^á, „rea- 
litá^ile religiei reveíate, de§i in substan^a lor au rámas 
nealterate, acum sint mai pu^in compacte §i ordonate in 
fa^a atacurilor inamicilor decit inainte”. Motivul schim- 
bárii era reprezentat de „apari^ia unor noi indoieli §i teorii 
legate de sursele §i folosul religiei”, istoricizarea intre- 
gului adevár §i a doctrinei, inclusiv a inserí defíni^iei 
doctrinei cre§tine. 

Mutyimea acestor defini^ii, descoperite de cercetarea 
istoricá din secolele al XVIII-lea §i al XlX-lea, sugera o 
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nevoie urgentá de a continua cáutarea unei „esen^e a 
cre^tinismului”, indárátul sau dincolo de diversitatea 
experien^ei cre§tine istorice : „Constá esen^a sa numai in 
citeva opinii speculative”, se intreba un cercetátor, „§i 
citeva principii inutile §i fárá de folos ?”. Channing res- 
pingea efortul unor „cre§tini sinceri care incliná sá lase 
religia lor sá se sprijine numai pe dovezi interne”, pentru 
aceasta nu era o rezolvare a inerentei dificultá^i legate de 
faptul cá „cre§tinismul nu e doar confírmat de minuni, ci 
e, in el insu§i, in insá§i esen^a lui, o religie miraculoasá”. 
Atyii gáseau „esen^a insá§i a cre§tinismului” in „doctrina 
sa despre cruce” sau, cum fácuserá atyi ginditori inainte, in 
cele douá „mari porunci”, a iubirii fa^á de Dumnezeu §i a 
iubirii fa^á de aproape, ori - potrivit unui teolog ortodox, 
aceasta era eroarea specifícá a protestantismului contem- 
poran -, in schimbarea persoanei lui Hristos cu invá^á- 
turile Sale. Cátre sfir§itul secolului al XlX-lea, in una 
dintre cele mai apreciate - §i mai criticate - incercári de 
a gási aceastá esen^á, istoricul Adolf Harnack a publicat, 
doar la o sutá de ani distan^á fa^á de apologia lui Schleier- 
macher, Despre religie ; pentru a ráspunde la intrebarea 
„Ce este cre§tinismul ?”, punind intrebarea referitoare la 
esen^á „doar in sens tetonc” (lediglich in historischen 
Sinn), §i nu in sens filozofíc sau speculativ. Pentru Adolf 
Harnack, ca §i pentru John Henry Newman, care se sitúa 
la polul opus, esen^a cre§tinismului putea fí gásitá in isto- 
ria lui sau nu putea fí gásitá deloc. Era necesar doar sá fíe 
extrasá „ideea” de cre§tinism din ambiguitá^ile istoriei 
pentru a-i descoperi principiile, „simburele” trainic dupá 
ce s-a desfácut coaja. 


Principiul medierii istorice 

Distingind intre „realitá^ile revela^iei §i principiile sale”, 
Newman a identificat doctrina intrupárii drept o realitate 
a revela^iei, unicá pentru cre§tinátate; dar „doctrina mij- 
locirii” era un principiu - §i incá unul pentru care existau 
multe analogii §i in afara revela^iei. In interiorul ei, prin¬ 
cipiul mijlocirii era insá subiectul altor distinc^ii: intre 
mijlocirea diviná prin intruparea Fiului lui Dumnezeu in 
persoana lui Hristos §i „mijlocirea creatá” prin vie^ile 
sfín^ilor, mai ales cea a Fecioarei Maria, §i prin istoria 
Bisericii. Aceastá afirmare a principiului mijlocirii create 
§i istorice exprima, de§i pentru a intemeia §i a apára 
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doctrínele trinitare ale catolicilor ortodoc^i, o incredere 
largá, chiar §i in rindul criticilor ortodoxiei trinitare, in 
ideea cá deoarece „trecutul poate fi cunoscut la fel de bine 
ca §i prezentul” inseamná cá „§tim sufícient despre epocile 
anterioare ale cre§tinátá^ii pentru a putea rezolva pro¬ 
blema adevárului legat de el”. 

Cre^tinismul era o „religie pozitivá” pentru cá afirma o 
revelare diviná; in acela^i timp era insá o „religie isto- 
ricá” §i, „la prima vedere, cre^tinismul poate fi recunoscut 
doar sub aspect istoric”. Istoria a fost „atelierul lui Dum- 
nezeu” §i „amintirea lumii despre ea insá§i”, motiv pentru 
care este vie §i in prezent.,.Religia incepe §i se terminá cu 
istoria”, afirma Schleiermacher, iar a fi „religios”insemna 
a fi „intru totul istoric”; dar a adáugat cá istoriografia 
§tiin^ificá nu era in stare sá comunice con^inutul cel mai 
subtil §i mai sensibil al istoriei. Intrucit istoria tuturor 
na^iunilor „istorice” era intr-un anumit sens parte a isto¬ 
riei revela^iei, iar in acest sens al istoriei evangheliei 
cre^tine, cre^tinátatea trebuia sá se autodefineascá drept 
„spiritualá, dar in másura in care sá fie istoricá”, acordind 
atente atit propriei istorii, cit §i celei mai cuprinzátoare 
la care a participat. Din acest motiv, nu exista nici o 
contradic^ie, ci o complementaritate intre sensul istoriei 
§i in^elegerea credin^ei religioase drept constiin^á de sine: 
„con§tiin^a de sine” ( samopoznanie ) putea fi parte a meto- 
dei teologice a unei ortodoxii stricte. Evanghelia fusese 
transmisá ca istorie inainte de a deveni doctriná; dintre 
cele citeva cái de cunoa^tere „avantajele oferite de modul 
istoric al scrierii”, dar §i dezavantajele fixaserá perma- 
nent cadrul determinárii „celor mai importante adevá- 
ruri” ale evangheliei. Era cu atit mai regretabil, dupá 
cum constatau doi teologi cu páreri foarte diferite, cá 
„singurul scriitor englez ce are oarecare pretende de a fi 
considerat scriitor bisericesc este necredinciosul Gibbon”. 
De§i Iluminismul folosise critica istoricá drept armá, el 
neglijase de fapt istoria §i acela^i lucru 1-au fácut si ad¬ 
versara sái ortodocsi. 

Chiar §i atunci cind repetau formulári ale principiului 
mijlocirii istorice care le fuseserá transmise prin tradi^ie 
din perioadele anterioare ale istoriei Bisericii, ace§ti inter- 
pre^i ai mesajului cre^tin erau extrem de con§tien^i de 
pozi^ia lor specialá in aceastá istorie §i in mod special in 
istoria in^elegerii istoriei. Cel pu^in incepind cu Reforma, 
existaserá mereu discutí teologice legate de canonul biblic, 
dar nu apáruse piná acum o criticá istoricá solidá a lui. 
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Strins legat de acesta era studiul critic al „istoriei her- 
meneuticii bibicein rindul cre^tinilor”, ca prolegomená a 
exegezei. ín másura in care definíanle credin^ei ortodoxe 
a tuturor denomina^iilor echivalaserá credin^a cu cunoa^- 
terea adevárului revelat $i cu acceptarea luí, rámésese 
pu^in loe pentru istorie §i ambiguitá^ile sale. Se párea cá, 
atunci cind §i-a construit sistémele teologice, „epoca sco- 
lasticá a acordat prea pu^iná atente cercetárii istorice”; 
ca rezultat, „sistemul a inceput sá piardá teren ín fa^a 
unei lumini orbitoare cu care nu era obi^nuit”, cínd, ín 
época moderná, critica istoricá radicalá a preluat exami- 
narea originilor §i dezvoltárii institu^iilor, a persoanelor 
§i ideilor consacrate. Cind, dimpotrivá, apárátorii doctri- 
nei acceptate au ráspuns atacurilorteologilor istorici radi- 
cali pe tema tradi^iei, au trebuit sá fie deta^ate «multe 
observaba fire^ti §i excelente” pe care le-au fácut ca isto¬ 
rici de „gre§elile” doctrínale ce aveau legáturá cu astfel de 
observaba $i se presupunea cá derivá din ele. 

«Istoriile moderne”, bazate pe metoda implicárii criticii 
istorice pentru a pregáti terenul ín vederea anun^árii unei 
noi pozi^ii teologice sau filozofice, prin eliminarea mai 
intii a vederilor tradi^ionale, erau descrise de un critic 
perspicace drept „nu atít istorii, cít recapitulári ale celor 
mai importante evenimente, ínso^ite de coraentarii filozo¬ 
fice”. De§i era scolasticismului medieval, spre deosebire 
de época moderná, a exagerat rolul ra^iunii, fiind, prin 
urmare, deficientá ín privin^a teoriei ?i practicii istoriei 
critice, aceasta recunoscuse cá istoria, dogma $i morali- 
tatea ar trebui sá se süs^iná reciproc; prin urmare, con¬ 
cepta sa despre relamía inseparabilá existentá intre „cele 
trei elemente care alcátuiesc in^elegerea noastrá” - cu- 
noa^tere, ra^iune §i credin^á - apanine istoriei critice la 
fel de mult ca §i §tiin^elor naturale. Augustin arátase cá 
«ra^mnea nu e complet absenté din autoritate”, ci era o 
pregátire a sa, iar Anselm acceptase autoritatea Bisericii 
§i a regulii credin^ei ei ca fundament al ratonamentelor; 
astfel, ra^iunea criticá §i adevárulj inclusiv cel istorie, au 
continuat sá aibá nevoie una de celálalt. Pasajul vetero- 
testamentar de care se serviserá Augustin §i Anselm ca 
justificare a principiului credin^ei ce cautá in^elegerea, 
«Dacá nu credet, nu ve$i in^elege” 1 , se aplica incá necesi¬ 
taba unei reflecta critice. Succesorul fidel al lui Augustin 


1. In versiunea sinodalá a Bibliei, pasajul este tradus: «Dacá nu cre- 
det-i, ve^i fi zdrobit”. Aceea^i traducere o are Vulgata (n. trad.). 
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(Mere. 4:38-39) 
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(1838-1:262-274) 
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(Lecoffre 5:52) 
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§i Anselm, Toma de Aquino, care nu a putut fi intrecut 
nici dupá §ase secóle, demonstrase cá in relace cu cre- 
din^a sarcina dublá a ra^iunii este de „pregátire” §i „con- 
firmare”. 

Toma §i scolasticii fuseserá obliga^i sá demonstreze cá 
este posibil ca, de§i afirmau autoritatea Bisericii §i a doc- 
trinei sale, sá foloseascá ra^iunea §i filozofia in teologie. 
Din aceastá cauzá deveniserá ^inta criticilor reformato- 
rilor protestan^, care ii acuzau de pretins ra^ionalism. 
Obligaba actualá a luat o direc^ie opusá: declararea „ina- 
decvárii ra^iunii” §i respingerea preten^iei cá revelaba 
trebuie sá nu con^inánici o tainá care sá nu fie consonantá 
cu produsele ra^iunii corecte. Printr-o intorsáturá ironicá 
a lucrurilor, dupá cum recuno^tea cel mai important isto- 
ric al Bisericii Protestante din lumea anglo-saxoná din 
secolul al XlX-lea, un astfel de ra^ionalism devenise acum 
o boalá endemicá a protestantismului, in special a lutera- 
nismului german, de§i cel mai apropiat colaborator al 
istoricului avea sá fie el insumí criticat de alt teolog refor- 
mat pentru cá manifesta „o formá amágitoare de ra^io- 
nalism” in doctrina sa euharisticá. De§i ra^ionalismul i§i 
cunoscuse zilele de glorie in secolul al XVIII-lea, „prima 
declarare elaboratá din punct de vedere metodologic a 
viziunii §i concep^iei ra^ionaliste despre cre^tinism” a apá- 
rut abia in 1813, in Scrisori despre rafionalism, publicatá 
(anonim) de Johann Friedrich Rohr. ín schimb, ra^iona- 
lismul insumí apáruse inainte, in perioada Reformei, ca 
„temelia intregii scheme sociniene”. Teologii romano-cato- 
lici au criticat „gre§elile §i rátácirile ra^ionalismului”; unii 
dintre ei au cáutat sá stabileascá legáturile ra^ionalismului 
in trecut cu Reforma din secolul al XVI-lea, iar in viitor cu 
ideología democraticá a secolelor al XVIII-lea §i al XlX-lea, 
in timp ce atyii au urmat traseul invers, folosind apari^ia 
istoriei ra^ionaliste in cadrul teologiei protestante ca pe o 
ocazie de a scoate in eviden^á contrastul dintre tradi^ia 
Reformei §i noul protestantism. Cei mai importan^i gindi- 
tori romano-catolici, ortodoc^i rásáriteni §i protestan^ ar 
fi putut cu to^ii sá afirme, desigur, pe baze diferite, cá 
„doctrinele spirituale ale religiei cre^tine nu se rázboiesc 
cu facultatea de a raciona”. 

In secolul al XlX-lea, relamía complexá dintre credin^á 
§i ra^iune sau dintre credin^á §i cunoa^tere, ce fusese o 
componentá a articulárii doctrinei Bisericii incá din época 
apostolicá, lúa forma specialá a unei preocupári profunde 
fa^á de relamía dintre credin^á §i istorie. To^i trebuiau sá 
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admitá cá intr-un anumit sens religia cre^tiná, precum §i 
iudaismul, din care apáruse, erau fondate pe anumite 
evenimente - ie^irea din Egipt pentru iudaism, via^a, 
moartea §i invierea lui Hristos pentru cre^tinism - care 
par a fi subiecte ale realitá^ii istorice; dacá aceste eveni¬ 
mente erau adevárate din punct de vedere istoric, sus^inea 
argumentul in ciuda unor §ováieli importante, intregul 
sistem cre^tin era adevárat; dar, dacá nu ar fi adevárate 
istoric, dupá aprecierea cu ajutorul regulilor consacrate 
ale eviden^ei (oricare vor fi fost acestea), preten^iile de 
adevár ale cre^tinismului §i-ar pierde credibilitatea. Isto- 
ria lui Hristos §i istoria apostolilor §i a Bisericii primare 
ocupau un loe special. Ele constituiau, la un anumit nivel, 
primul capitol dintr-o serie care alcátuia intreaga istorie 
a cre^tinismului; la un alt nivel, se bucurau insá de un 
statut normativ, reprezentind standardul dupá care tre- 
buia judecatá intreaga dezvoltare istoricá ulterioará a 
Bisericii. 

Uneori chiar §i aceastá simplá distinc^ie s-a dovedit 
insá a fi extrem de complicatá. Se presupunea cá studiul 
istorico-critic al Evangheliilor §i al felului in care Bise- 
rica in^elege doctrinal persoana §i lucrarea lui Hristos 
coincid, dar era evident din s tarea teologiei §i a Bisericii 
pe aproape tot parcursul secolului al XlX-lea cá adesea nu 
a fost a§a. De exemplu, mesajul Bisericii a afirmat §i a 
invá^at in continuare despre impárá^ia lui Dumnezeu, ca 
§i cum studiul istoric al Noului Testament nu ar fi ridicat 
chiar in aceastá perioadá problema „eshatologiei consis¬ 
tente” a mesajului lui Iisus din Evanghelii. Apárátorii 
acestui studiu critic puteau afirma cá el imbogá^e^te cre- 
din^a autenticé prin investigaba sa lipsitá de prejudecáb 
pe orice temá, oricit de sacrá ar fi. Dar chiar §i unii care 
au practicat §i au impus metoda istoricá de a in^elege 
cre^tinismul §i care atacau „ipoteza... conform cáreia cre§- 
tinismul nu intrá in aria de competerá a istoriei” au 
respins orice sugestie cá aceasta „este doar o religie isto¬ 
ricá” ; dimpotrivá, au afirmat ei, „comuniunea noastrá cu 
ea e nevázutá, nu desuetá”. Or, a§a cum insista alt istoric, 
un set de presupozi^ii teologice cu totul diferí te, credin^a 
cre^tiná autenticé nu era in cele din urmá preocupatá de 
judecáb ale facticitábi istorice, ce constituiau deja subiec- 
tul revizuirii pe baza cercetárii avansate, ci de ,judecáb 
de valoare”. 

Astfel, judecata rabunii istorice a ajuns sá ocupe o 
pozibe privilegiatá in atitudinea polemicé a Bisericilor, in 
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opozi^ie fa^á de scepticismul istoric „care face din momentul 
prezent másura trecutului §i a viitorului”. „Dacá pot cri¬ 
tica istoria”, se spunea in replicá, „faptele istoriei pot, cu 
siguran^á, sá le dea o replicá”. Argumentarea istoricá 
putea lúa forma afirmárii faptului cá descrierea deloe 
mágulitoare fácutá poporului evreu in Vechiul Testament 
demonstra cá acesta nu era opera vreunui impostor §i, in 
mod similar, cá aceastá „coinciden^á neinten^ionatá” evi- 
dentá in relaja existentá in cadrul deferitelor cár^i ale 
Noului Testament, care páreau sá manifesté atita lipsá 
de atente, era de fapt o dovadá a autenticitá^ii lor. Astfel 
de argumente puteau apára, alternativ, folosirea alegoriei 
ca metodá de a afirma, nu de a nega istoricitatea Scrip- 
turii. Odatá acceptatá originalitatea scrierilor biblice, ori- 
ginea diviná a credin^ei cre^tine era stabilitá. ín schimb, 
„autoritatea istoricá” §i autenticitatea depindeau de origi¬ 
nalitatea textului, de credibilitatea lui istoricá §i de autor; 
o astfel de „autoritate” nu stabilea certitudinea credin^ei, 
care depindea de dovada supranaturalá, ci confirma cel 
mult „probabilitatea” ei. Ce putea face, potrivit unora, era 
sá arate cá defínirea caracteristicii cre^tine a Bisericii 
de-a lungul secolelor a fost in continuitate cu invá^áturile 
lui Hristos §i ale apostolilor. Síintul DuhíntemeiaseBiserica 
in continuitate cu activitatea istoricá a lui Iisus Hristos, 
Care este Domnul acesteia. 

Aceastá continuitate a evangheliei §i a credin^ei pe 
parcursul a sute de ani de istorie a Bisericii fácea parte 
dintr-un plan divin, fiind §i o lege a istoriei - nu un 
„spectacol mort”, ci o „fiin^á vie” ce inainta din trecut 
inspre viitor. ín acela^i timp, o privire mai atentá asupra 
acestei istorii, in comparare cu prezentul, aráta o discon- 
tinuitate atit de drasticá §i fundamentalá, „incit sintem 
tenta^i sá credem cá a ne baza acum comportamentul pe 
principiile recunoscute atunci este doar teoretic §i inútil”, 
ín mod ciar, atunci, afirmarea continuitá^ii nu depindea 
de o serie de fenomene verificabileempiric, ci de o definiré 
acceptatá a ceea ce apar^inea cu adevárat istoriei Bisericii 
§i ce nu; numai cei care puteau fi considera^ cu adevárat 
„sfin^i Párin^i” ai Bisericii constituiau o „sursá ve^nicá” 
de in^elepciune §i cunoa§tere a adevárului divin. Celor 
care aveau o astfel de definiré istoria le putea serví drept 
„comentariu al lui Dumnezeu la cuvintul Sáu”, ce putea fi 
nesocotit doar cu riscul de a se expune unui mare pericol, 
iar teologii cárora le lipsea cunoa§terea istoriei laice §i 
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biserice^ti pentru a citi acest comentariu erau predispu^i 
sá cadá in tot felul de gre^eli absurde. 

ín indeplinirea concretá a datoriei istoricului, aceste 
specula(ii despre teología istoriei (care corespundeau nu- 
meroaselor specula(ii contemporane pe tema filozofiei 
istoriei §i nu rareori depindeau de ele) au cedat adesea in 
fa(,a unei defmiri a teologiei istorice articúlate dupá me- 
todele §i limítele inerente ale oricárei istoriografíi. Atit 
natura acestei cercetári, cit $i punctul de vedere apo- 
logetic al istoricului bisericesc cereau ca metodología apli- 
catá de istoria bisericeascá §i de doctriná sá fie defínitá 
intr-o manierá care sá fie recunoscutá ca validá de oricare 
alt istoric, indiferent de domeniul sáu de cercetare. Nu 
exista, in sfir^it, nici o scutire de la „regulile istoriogra- 
fiei in general, atunci cind ele erau aplícate la con(inutul 
special al istoriei dogmelor”. De§i istoricii ortodoc^i rásá- 
riteni aveau un respect deosebit pentru via(a §i activitatea 
lui Constantin, pe care le percepeau ca pe o „implinire” a 
istoriei Bisericii primare, §i pentru Biserica bizantiná 
din perioada lui Fotie, romano-catolicii pentru secolul 
al XHI-lea, pe care il considerau o „epocá de aur”, iar 
protestan(ii pentru secolul al XVI-lea, in special pentru 
via(a §i invá(átura lui Luther - §i to(i pentru caracterul 
unic al primului secol -, to(i aveau sá afirme axioma: 
„Adeváratul istoric acordá fiecárei epoci avantajele ei spe- 
cifice, fárá diferencien”. Ca orice bun istoric, istoricul 
bisericii §i al doctrinei cre^tine din orice perioadá avea 
responsabilitatea de a incepe cu sursele §i a-1 conduce pe 
cititor inapoi la ele. 

Pe parcursul acestui proces, istoricii tuturor Biseri- 
cilor au invá(at cum chestiuni care páreau pur istorice 
puteau deveni controversate din punct de vedere doctrinal 
§i provocau disensiuni profunde. „Adunarea la Moscova a 
manuscriselor vechi din diferite locuri din Rusia” in seco¬ 
lul al XVII-lea poate i-a párut unui observator exterior un 
exerci(iu nevinovat de anticariat §i ceea ce ortodoxia 
numea „filologie bisericeascá”, dar un istoric din secolul 
al XlX-lea a arátat cum aceasta a devenit o ocazie pentru 
schisma ruseascá, „rascolul” ; istoria liturgicá era o parte 
indispensabilá a celei biserice^ti. Chiar §i atunci cind un 
teolog istoric romano-catolic incerca sá respingá drept 
náscocire acuza(ia conform cáreia credin(a catolicá cere 
„acceptarea punctelor de vedere §i a interpretárilor Scrip- 
turii pe care §tiin(a modemá §i cercetarea istoricá le-a dis- 
creditat cu totul”, iar altul declara respingerea interpretárii 
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sacrificiale a liturghiei de cátre reformatorii protestan(;i 
drept o „negare incápá^inatá” a rezultatelor concludente 
ale cercetárii istorice corecte, dezbaterea pe tema doctri- 
nei infailibilitá^ii papale era pe punctul de a mai implica 
un istoric in cercetári a cáror concluzie a fost cá, „pentru 
adep^ii teoriei infailibilitá^ii, istoria Bisericii vechi din 
primul mileniu apare ca fiind o ghicitoare fárá ráspuns”. 
Aceste contradicen erau considérate de protestan^ dovezi 
ale faptului cá istoriografia corectá se va lovi in mod 
necesar de invá^áturile autoritare ale „Bisericii Romane”, 
ín ce-i prívente, romano-catolicii s-au stráduit sá recupe- 
reze §i sá reabiliteze istoria de sub dominaba „germanilor 
§i protestan^ilor” §i, intrucit protestan^ii negau atit auto- 
ritatea tradi^iei, cit §i validitatea dezvoltárii doctrinale, 
sá insiste cá „pentru a avea o perspectivá profundá a 
istoriei trebuie sá incetezi a mai fi protestant”. 

Abordarea diferitelor perioade ale istoriei biserice^ti pe 
parcursul secolului al XlX-lea a manifestat o inexplicabilá 
combinare intre tendin^á §i obiectivitate. Dezbaterile pe 
tema infailibilitá^ii papale §i alte aspecte legate de aceasta 
i-au obligat pe romano-catolici nu numai sá reexamineze 
chestiuni istorice puse in discute precum condamnarea 
papei Honoriu I, ci §i sá explice in ce sens se putea spune 
cá «numai pontiful román are autoritatea obi^nuitá de a 
prezida un conciliu general” §i cá papa de la Roma era 
capul Bisericii, lucru negat de ortodoc^ii rásáriteni, sau 
sá explice de ce dovezile privind primatul papal erau atit 
de echivoce in primele trei secóle din istoria Bisericii. ín 
mod similar, recunoa^terea faptului cá «Reforma” nu s-a 
limitat la secolul al XVI-lea, ci a fost un impuls care s-a 
fácut sim^it de-a lungul istoriei Bisericii va contribui in 
cele din urmá la stimularea „rena§terii luterane” in prima 
jumátate a secolului XX, iar prin aceasta la rena^terea 
teologicé a protestantismului european §i american (§i, 
intr-o oarecare másurá, §i a romano-catolicismului). 

Totu^i, un obiect de studiu important in ce prívente 
relaja dintre principiile ra^iunii §i cele ale mijlocirii isto¬ 
rice §i, prin urmare, ale aplicárii metodelor istoriografiei 
critice la dátele revela^iei ráminea dilema legatá de modul 
in care trebuiau abórdate minunile din Biblie. O minune 
insemna o situare nu doar de mijlocire istoricá, ci §i de 
interven^ie istoricá; dupá o defini^ie standard corectá, ce 
era o replicá a celei a lui Toma de Aquino, era «un fenomen 
in care legátura cauzalá formalá este intreruptá, iar efec- 
tul e total inexplicabil doar pe baza for(;elor naturale”. Cei 
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care urmáreau un compromis intre credin^a cre^tiná §i 
teoría evolucionista argumentau „cá Dumnezeu lucreazá 
in mod natural, §i nu prin minuni, in tóate domeniile despre 
care omul are cuno^tinCá”, ¡=ii, prin urmare, sus^ineau pre¬ 
misa metodologicá potrivit cáreia Scriptura trebuia cititá 
pornind de la acest adevár. O inCelegere unidimensionalá 
a „uniformitáCii naturii” era la fel de pasibilá de obiecCii 
pentru un unitarian american ca pentru un romano- 
-catolic german, amindoi continuind sá invoce minunile 
consemnate de Evanghelii ca dovezi ale originii divine a 
cre^tinismului. Primul recuno^tea cá singura obiecCie fa^á 
de cre^tinism, „ce are mare influen^á in zilele noastre”, se 
baza pe caracterul incredibil inerent al minunilor §i pe 
falsitatea evidentá a „caracterului supranatural al unui 
presupus fapt”, dar aceasta nu 1-a impiedicat sá invoce 
astfel de fapte supranaturale ca dovezi ale adevárului 
mesajului cre^tin. 

íntrucit era o problemá istoricá, minunea presupunea 
in acela^i timp credin^á §i totu^i era infáptuitá ca dovadá 
in sprijinul credinCei; era de folos, de§i probabil nu intru 
totul convingátor, sá fíe invocat incá o datá argumentul 
augustinian potrivit cáruia, oricit de mari vor fí fost alte 
minuni, convertirea lumii §i credin^a in minuni trebuiau 
sá fíe privite ele insele drept cele mai mari minuni. Chiar 
§i fárá a aplica „un standard cre^tin ulterior de evaluare”, 
investigarea istoricá a minunilor era obligatá sá accepte 
analogiile dintre minunile biblice §i cele care se presupune 
cá aveau loe in mediile págine §i iudaice din vremea Bise- 
ricii primare - analogii pe care, potrivit Noului Testa- 
ment, Iisus le acceptase. De aceea, nu se cuvenea sá se 
aplice minunilor Lui „contrastul dintre natural §i supra¬ 
natural a§a de strict pe cit ne indicá nouá termenul mi- 
nune”. In cazul in care credibilitatea unui fapt istoric 
depindea de trei criterii: „márturiile sá fíe numeroase §i 
in mod ciar dezinteresate, sávir^itorul sá fíe suficient de 
puternic §i efectul final sá fíe indeajuns de mare”, se 
considera cá minunile biblice indeplinesc tóate aceste cri¬ 
terii, cel pu^in pentru cineva „care crede mai intii in exis- 
ten^a unui Dumnezeu §i in atribútele Sale”, unui dintre 
atribute fiind capacitatea de a depá^i legile naturii pe 
care Dumnezeu ínsu§i le-a stabilit. íntrucit mesajul lui 
Hristos con^inea multe lucruri care contraziceau cunoa§- 
terea obi§nuitá, avusese nevoie §i se folosise de minuni 
pentru a da credibilitate acestui mesaj. 
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Aceasta era, piná la urmá, problema decisivá : „Meritá 
autorii cár^ilor Noului Testament íncrederea noastrá de- 
pliná, in prezentarea faptelor sau in prezentarea pe care 
o fac doctrinei lui Hristos ?”. Se justificá, spre exemplu, 
faptul de a vorbi in Evanghelii despre un eveniment pre- 
cum intilnirea dintre Iisus §i Zaheu ca despre „o minune 
ce are certitudine istoricá” ? Sub influenza continuá a „filo- 
logiei sacre” a umani^tilor Rena^terii, ,.hermenéutica 
specialá” a Noului Testament se prezenta, la un nivel 
gramatical, ca o ac^iune de criticá literará ¡=ii obiectivá 
§tiin^ificá ce se ocupa cu probleme precum auctorialitateá, 
textul §i transmiterea sa, in acest sens nefiind diferitá de 
alte activitá^i istorico-critice care se ocupau de alte ma- 
teriale. ín cele din urmá, nu putea evita totu§i problema 
spre care conduceau tóate celelalte probleme, „credibilita- 
tea §i adevárul istoric ale istoriei evanghelice ca atare”. 
Aceastá chestiune i-a oferit lui David Friedrich Strauss 
baza pentru a avansa ipoteza existen^ei mitului in Evan¬ 
ghelii ; Biserica §i teologii ei gáseau cá este inacceptabilá 
piná §i tratarea relatárilor despre Moise in acest fel §i 
a fortiori Evangheliile. Nu era necesar nici sá se recurgá 
la o distinc^ie potrivit cáreia „doar ideile morale §i ade- 
várurile spirituale ale Scripturilor ne sint date in mod 
infailibil, iar aspectul lor istoric poate fi folosit in orice 
fel”, de vreme ce investigaría criticá aratá cá „faptele mari, 
principale, impresionante sint dovedite a fi adevárate din 
punct de vedere istoric”. 

Cea mai márea^á §i mai impresionantá dintre aceste 
„fapte principale” este invierea lui Hristos, a§a cum a fost 
ea prezentatá de cele patru Evanghelii. „Zámislirea Sa 
minunatá”, impreuná cu minunea na^terii din Fecioará 
erau destul de importante pentru a fi plasate mai intii 
printre cele cinci fapte ..fundaméntale” in trátatele evan¬ 
ghelice numite Principii fundaméntale §i sá fie apárate in 
altá parte ca „marea tainá pe care Biserica stá sau se prá- 
bu§e§te”. Totu^i, „tácerea” legatá de na^terea din Fecioará 
din Evanghelia dupá Marcu §i din cea dupá loan, precum 
§i din tóate epistolele pauline, pentru care, in schimb, 
invierea lui Hristos a fost, evident, un eveniment de 
importará cosmicá, a fácut necesará distingerea intre 
minunile de la inceputul vie^ii lui Hristos §i cele de la 
sfir^itul ei, acordindu-se astfel un loe unic minunii din 
relatarea pascalá. „Cind a inviat Hristos din mor^i”, afirma 
un predicator rus vorbind despre inviere, „pámintul a dat 
márturie!”. íncá o datá, o astfel de „márturie” era totu§i 
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nesatisfácátoare. ínvierea lui Hristos constituie adeveri- 
rea invierii generale a tuturor oamenilor, cit §i un exemplu 
de nemurire §i inviere generalá deja presupuse. 

Se putea spune, de aceea, cá istoria lui Hristos §i a 
invierii Sale fusese stabilitá de dovezile legate de veridici- 
tatea in general a relatárilor Noului Testament in ansam- 
blu §i totufi credin^a apostolilor §i a primilor cre^tini in 
invierea Lui au facut din ea o dovadá a veridicitá^ii Noului 
Testament. Concluzia criticii istorice conform cáreia cá 
aceastá credin^á a apostolilor, ca fenomen, in inviere este 
un obiect corespunzátor studiului istoric, dar „ceea ce este 
invierea in sine depá§e§te sfera investiga^iei istorice” putea 
fi privitá ca un efort de a identifica unicitatea mesajului 
biblic, in mod special legat de via^a, invá^átura §i invierea 
lui Hristos, intr-o pozi^ie privilegiatá la care nu era posibil 
ca nórmele obi^nuite ale investiga^iei istorice sá fie aplí¬ 
cate in nici un fel. Aceasta a impulsionat insá rapid doctrí¬ 
nele inspira^iei §i ineran^ei Scripturii §i, prin urmare, ¡=ii 
ale indefectibilitá^ii infailibilitárii Bisericii. 


Inspirare §i infailibilitate 

Afirmind in cadrul unei dezbateri cu un romano-catolic, 
in 1837 : „Amindoi sintem de acord cá adeváratul motiv al 
infailibilitárii este inspiraría”, Alexander Campbell, fon- 
datorul Ucenicilor lui Hristos, nu doar descria corect argu¬ 
méntele comune cu ale oponentului sáu (pe care se bazau 
§i diferencie fundaméntale dintre ei), ci exprima §i ceea 
ce fusese o convingere aproape universalá privind relamía 
dintre inspirare §i infailibilitate, cel pu^in in másura in 
care ea apar^inea Scripturii inserí. „Scripturile”, declara 
alt teolog protestant din secolul al XlX-lea, „sint infaili- 
bile, adicá date prin inspiraría lui Dumnezeu”. Pentru 
unii observatori párea cá existá o analogie structuralá 
intre doctrínele protestante ale „dictárii fárá gre^ealá”, 
a§a cum se aplicau textelor Bibliei, §i „dogma romaná a 
infailibilitárii”: nu caracterul infailibilitárii era in disputá, 
ci locul sáu. 

Acest sens al analogiei implica recunoa^terea faptului 
cá descrierile ortodoxe rásáritene §i romano-catolice ale 
legáturii dintre inspirarle §i infailibilitate, de§i impártá- 
§eau credinC protestantá privind istoricitatea Scripturii 
ca atare, au luat o cu totul altá infá^are din cauza rela- 
riei pe care o afirmau intre Scripturá §i Bisericá. In acest 
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sens, inspiraría §i infailibilitatea erau „douá dogme”, nu 
una singurá: una din ele se referea la autoritatea Scripturii 
izvoritá din inspiraría ei, a doua la interpretarea ei de cátre 
o Bisericá infailibilá. Era necesar, dar nu suficient sá se 
declare cá Scriptura era „in totalitate inspiratá in mod 
dumnezeiesc”, pentru cá aplicarea extremé a principiului 
judecárii particulare de-a lungul istoriei protestantismu- 
lui obligase la recunoa^terea faptului cá Bisericá este 
„singurul interpret infailibil al acestui text inspirat”: infai- 
libilitate, nu inspirare era termenul care descria cum tre- 
buie aceastá situarie. Protestanrii consecvenri au respins 
cu desávirare desemnarea unei Biserici infailibile ca garan- 
rie a unei Scripturi inspírate. Cel purin in aceastá formá, 
ambele teorii erau absolute: nu puteau exista „grade” care 
sá másoare infailibilitatea sau ineranra inspiratá. 

Problema fundamentalá, care existase §i in timpul Re- 
formei, §i in perioada Iluminismului, era autoritatea. De§i 
terminología era folositá §i de teología ortodoxá greceascá, 
efortul protestanrilor de pe continent de a definí „principiul 
material” (indreptárirea numai prin credinrá) §i „princi- 
piul formal” (numai autoritatea Bibliei) a fost sub nivelul 
a^teptárilor in incercarea de a clarifica aceastá problemá 
fundamentalá. „Practic”, se plingea Keble, „nu avem o 
instan^ supremá in cauzele referitoare la doctriná”. Dacá 
autoritatea ar fi definitá ca „o superioritate ce produce 
supunere §i venerarie”, concluzia arfi cá adevárata religie 
este aceea care se sprijiná pe cea mai evidentá autoritate 
posibilá. Inspiraría §i revelaría sint strins legate, dar nu 
reprezintá acela^i lucru. Pentru religiile naturii totul se 
putea constituí in revelare §i totu§i se considera cá mai 
ales intimplárile neobi^nuite sint cele care au o autoritate 
profeticé specialá. §i in Noul Testament, autoritatea apos¬ 
tolicé era identificatá in funche de „caracterul ei imediat” 
§i de directere. O autoritate se identificá pe sine pe baza 
unor criterii precum superioritatea cunoa^terii, a virtu^i 
§i a numerelor pe care le pretinde. 

Problema localizárii doctrinei Scripturii §i a inspirariei 
sale in desfá^urarea sistematicé a doctrinelor cre^tine, 
de§i párea cá riñe de metodología §i de principiul de orga¬ 
nizare proprii teologului sistematic, a devenit frecvent o 
manierá de abordare a intregii probleme a autoritárii, mai 
ales cind „teologie sistematicé” insemna de fapt „teologie 
polemicé”. Unii teologi din perioada ortodoxiei protes¬ 
tante i§i deschiseserá sistémele cu doctrina Scripturii in 
calitate de cuvint al lui Dumnezeu, in timp ce adversarii 
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lor romano-catolici au legat discutía despre Scripturá de 
cea despre Bisericá. Piná in secolul al XlX-lea, §i aceastá 
distinc^ie confesionalá fusese deja obturatá. Un sistema- 
tician romano-catolic afirma cá, intrucit teología se ocupá 
de probleme sublime §i divine, prima chestiune care tre- 
buie luatá in calcul trebuie sá fíe autoritatea, apoi a tre- 
cut direct la doctrina Scripturii §i a inspira^iei ei. íntr-o 
metodá alternativá, Scripturá, in calitate de cuvint al 
lui Dumnezeu, a fost pusá la un loe cu Bisericá §i alte 
„mijloace ale harului”, iar un teolog protestant a putut 
argumenta neincluderea sa in rindul „prolegomenelor” 
dogmaticii, ci in capitolele ulterioare dedícate ecleziolo- 
giei. Cu tóate cá avea un respect deosebit fa^á de inspira¬ 
ría biblicá, Grundtvig a mers chiar mai departe, insistind 
cá „cuvintul rostit al Domnului”, a§a cum sint rostite in 
márturisirea baptismalá, trebuie sá fíe punctul de ple- 
care: „Noul Testament” este in primul rind numele unui 
legámint, nu al unei cár^i. 

Indiferent de locul pe care il ocupa, doctrina autoritá^ii 
§i a inspira^iei Scripturii era uneori vázutá ca o premisá, 
iar alteori ca o concluzie a argumentului teologic. In tre- 
cut, cind faptele relátate in Biblie se bucuraserá de o 
acceptare aproape universalá datoritá importan^ei lor, 
fusese u§or de presupus cá credibilitatea lor depinde de 
o acceptare universalá a doctrinei inspira^iei; problema 
inspira^iei a fost mereu aminatá, piná ce s-au rezolvat 
aspectele legate de con^inut §i credibilitate. Atunci, tre- 
buia ca Biblia sá fíe acceptatá aprioric drept cuvint al lui 
Dumnezeu §i, pornind de la aceasta, sá fie consideratá 
adeváratá §i sfintá sau trebuia ca experien^a adevárului 
§i sfin^eniei sale sá fíe baza acceptárii sale a posteriori 
drept cuvint al lui Dumnezeu ? Varianta autoritá(ii aprio- 
rice se sprijinea pe in^elegerea inspirare! ca opera^iune 
supranaturalá a Duhului Sfint, „invá^átorul cre^tinis- 
mului”, prin care scriitorii biserice^ti nu numai cá au fost 
páztyi de gre^eli, ci au fost mi^cari spre „a serie tóate 
lucrurile pe care le-a dorit Dumnezeu §i numai pe acelea”; 
se sprijinea pe autoritatea lui Hristos Insumí. In contextul 
apologetic al secolelor al XVIII-lea §i al XlX-lea, era nece- 
sará o apárare a istoriei biblice, inclusiv a relatárilor 
despre crea^ie §i despre crearea Evei din coasta lui Adam, 
ca fiind „adevárate in sens literal”, impotriva ipotezelor 
moderne potrivit cárora aceste relatári erau „cu totul ale¬ 
gorice”. Primele trei capitole din Facerea erau „istorie”, 
nu „mitologie”. Istoria era cel pu^in la fel de periculoasá 
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pentru inspirare ca §i §tiin^a. „Dificultá^ile” de armo¬ 
nizare a contradic^iilor dintre diferite relatári istorice din 
Biblie „nu trebuie ascunse”, recuno^tea unul dintre cei 
mai erudi^i adep^i ai armonizárii, dupá care s-a angajat 
totu§i sá le rezolve. 

Distinc^ia dintre „obiectív” §i „subiectiv” era proba- 
bil invocatá cel mai des in discútale pe aceastá temá, 
in locul distinc^iei dintre a priori §i a posteriori. ín secolul 
al XlX-lea, Swedenborg a continuat sá stírneascá admi¬ 
rare pentru „minunile entuziasmului” §i „intuirile mo- 
rale”, care, dupá párerea unora, 1-au plasat „in afara 
compara^iei cu oricare scriitor modern”. Cei mai mul^i 
dintre teologii Bisericii, indiferent de confesiune, conti- 
nuau totu§i sá priveascá a§a-zisa inspirare particulará, 
chiar §i pe cea a unui conciliu al Bisericii, ca pe un f'undal 
inadecvat pentru verificarea „adeváratei religii” (titlul 
teologiei sistematice a lui Swedenborg) §i, P r i n urmare, 
pentru explicarea „viziunilor” intr-o manierá care nu con- 
trazice autoritatea obiectivá. Aceasta nu 1-a impiedicat 
pe un teolog romano-catolic sá citeze criterii subiective 
precum „con§tiin^a imediatá, adicá un sentiment, ca §i 
con§tiin^a mediatá sau reflec^ia”, pentru a autentifica 
inspirara; se poate pune bazá pe „con§tiin^a credincio- 
§ilor” (sensus fidelium ) pentru a sesiza diferen^a dintre 
Scripturá §i alte cárr, inclusiv decretele infailibile ale 
Bisericii sau ale papei. Un apárátor protestant al ideii 
conform cáreia „Scripturile sint infailibile, adicá insúflate 
de Dumnezeu”, nu putea totu§i sá invoce drept „cea mai 
credibilá dovadá posibilá” criterii obiective (in special, 
desigur, autoritatea Bisericii), ci „márturia lui Dumne¬ 
zeu Insumí in favoarea §i prin adevárul din inima [fiecá- 
ruia]”. §i in ortodoxia rusá a existat un apel ca inimile 
ortodoxe sá fie cáláuze cátre cuvintul lui Dumnezeu din 
Scripturá. 

ínsá apelurile subiective la márturia inimii si a sen- 
timentului puteau - §i adesea au §i fácut-o - sá conducá 
exact la concluzii opuse despre inspirare; §i, odatá cu 
teoría inspirarei prin dictare expusá, a apárut o nevoie 
de a recunoa^te locul cuvenit componentei umane din 
ac^iunea de inspirare. Aceastá nevoie nu s-a limitat la cei 
ce sus^ineau cá textul elasie „Toatá Scripturá este insu- 
flatá de Dumnezeu” nu spune nimic despre maniera in 
care scriitorii Scripturii au fost imputernicir sá-§i facá 
datoria sau la cei al cáror principiu de bazá in inter¬ 
pretaren Scripturii era „cá Biblia este o carte scrisá pentru 
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oameni, in limba oamenilor” §i care, in consecin^á, se 
foloseau de aceasta pentru a respinge doctrina trinitará a 
Bisericilor ortodoxe. Cei mai importan^ apárátori ai doc- 
trinei ortodoxe trinitare erau, la rindul lor, obliga^ sá 
admitá incapacitatea de a explica in ce fel era inspiraría 
compatibilá cu implicarea personalá a scriitorilor Bibliei, 
pe care compoziria ei il evidencia intr-un mod atít de cate- 
goric. De exemplu, pentru a inrelege «eloevenra” episto- 
lelor pauline era necesar ca ele sá fie privite drept parte a 
intregii istorii a retoricii págine clasice in spiritul cáreia 
apostolul fusese educat, nu sá fie atribuitá utilizarea de 
cátre el a limbajului retoñe acriunii imediate de inspirarle 
a Duhului Sí mt. Totu^i, limbajul «remarcabil” al Conciliu- 
lui de la Trident §i al Primului Conciliu Vatican referitor 
la «inspiraría Scripturii in ce prívente «credinra ¡=ü mora- 
vurile»”, care nu avea o declararle corespondentá legatá 
de «inspirarle in materie de fapte”, nu trebuia interpretat 
in aensul cá «faptele” relátate in Scripturá nu au parti- 
cipat la inspiraría ei. 

Altá declararle a Conciliului de la Trident cu referire la 
Scripturá, ridicarea latinei Vulgatei la statutul de normá, 
devenea mai greu de apárat impotriva acuzariilor cá ea 
§tirbea autoritatea textelor ebraice §i grece^ti §i din aceastá 
cauzá respingea erudita biblicá autenticé; cu acelea^i pro- 
bleme se confrunta ¡=ii poziria normativá a limbii grece^ti a 
Septuagintei in Rásárit, sprijinitá de vechea legendá po- 
trivit cáreia tori cei §aptezeci de traducátori traduseserá 
versiuni identice. Datoritá ata§amentului ref'ormatorilor 
fará de autoritatea textelor origínale ebraice !=ü grece^ti 
ale Bibliei, protestan^ nu au putut pune nici o traducere 
pe acela^i nivel cu acestea, ceea ce nu i-a impiedicat totu^i 
sá aprecieze versiunile vernaculare ca fiind redári fidele 
ale cuvintului lui Dumnezeu §i monumente de istorie a 
limbii. Istoria detaliatá a criticii biblice, in special in seco- 
lele al XlX-lea §i XX, este un obiect de cercetare in sine, 
de care nu ne putem ocupa aici decit in privinra felului in 
care a afectat §i a fost afectat de formularea diferitelor 
doctrine cre^tine. Indiferent de ce solurii poate gási un 
teolog pentru implicariile trinitare ale criticii biblice, cele 
mai directe implicarii ale ei erau cele care au afectat 
doctrina inspirariei. 

Pentru a menriona doar o situarie dintre multe áltele, 
interprerii cárrii Isaia fuseserá mult timp con^tienri de 
existenra unei rupturi intenrionate intre primele 39 de 
capitole §i ultímele 27, dar atribuiserá ambele secriuni 
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aceluia^i autor §i il identificaserá cu figura istoricá a pro- 
fetului: „Isaia, fiul lui Amos... in vremea lui Ozia, Iotam, 
Ahaz §i Iezechia, regii lui luda”. Aplicindu-se Cár^ii luiIsaia 
acelea^i metode ale analizei literare folosite de eudi^ii 
clasici din secolele al XVIII,-lea §i al XIX-lea in studierea 
Iliadei §i a Odiseei, ipoteza existen^ei mai multor autori 
s-a impus erudi^ilor biblici din secolul al XlX-lea ca o ex¬ 
plicare mai plauzibilá a rupturii. Apárátorii protestan^ ai 
inspira^iei verbale au respins ipoteza in secolul al XlX-lea 
§i in secolul urmátor, la fel ca §i Comisia Biblicá Pontifi- 
calá in 1908. Dar teologii secolului al XlX-lea care au 
respins problema literará ca fiind nedoctrinalá, „intrucit 
ambii Isaia au fost inspirar”, au anticipat ceea ce avea sá 
deviná pentru cele mai multe Biserici rezoluria finalá in 
aceastá problemá. 

Aceastá abordare a fost sprijinitá de o schimbare gra- 
dualá a doctrinei inspirariei inserí, nu doar prin accepta- 
rea conceptului de acomodare, potrivit cáruia inspiraría 
diviná se adaptase atit limbajului scriitorilor biblici, cit §i 
viziunii lor imperfecte despre lume sau „limitárilor” §tiin- 
rifice §i istorice, ci §i printr-o criticá a inserí doctrinei 
acceptate. Teorii mai vechi ale inspirariei fuseserá „mai 
mult mecanice”, dar o asemenea viziune era acum „cu 
totul de neconceput”. Una dintre „gre§elile frecvente ale 
protestanrilor neinvácri §i ale bigorilor care nu tineau 
seama de ea” era confundarea „Duhului care inspirá cu 
informarea lumii §i a amindurora cu dictarea cuvintelor 
§i a propoziriilor fórmale”, astfel inchistind Biblia §i pe 
Duhul Sfint. Tratind inspiraría ca „intru totul pasivá” §i 
prin aceasta ignorind diferencie dintre scriitorii biblici §i 
dintre Vechiul §i Noul Testament, doctrina impártá^itá de 
tóate Bisericile conform cáreia „Sfinta Scripturá a fost 
scrisá prin sugestia §i inspiraría Duhului Sfint” condusese 
la o metodá de interpretare biblicá potrivit cáreia chiar §i 
cea mai micá imprecizie in privinC geneticii (cum ar fi 
folosirea de cátre Iacob a influen^i prenatale pentru a 
determina culoarea oilor lui Laban) sau din astronomie 
(ca in relatarea despre Iosua §i despre „ziua cea lungá”, 
cind a fácut ca soarele sá se opreascá pe cer) care apárea 
in Biblie trebuia sá fie atribuitá lui Dumnezeu Insumí §i, 
prin urmare, acceptatá ca fiind corectá din punct de ve- 
dere istoric §i §tiinrific. 

Protestantismul conservator, ortodoxia rásáriteaná §i 
romano-catolicismul au avut o pozirie comuná in apárarea 
doctrinei tradirionale a inspirariei biblice, pe parcursul 
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secolului al XlX-lea. Drumurile lor s-au despár(it insá 
cind s-a pus problema dacá „darul inspira(iei implicá darul 
infailibilitá^ii, ca o completare a sa” - nereferindu-se la 
„infailibilitatea lui Hristos” ca „un dar original §i necesar 
al naturii Sale superioare”, ce era o implicare necesará a 
trinitarismului ortodox, pe care cu to(ii íl impártá^eau, ci 
la infailibilitatea Bisericii. Afirmatá intr-o formá extremá 
pe care mul(i n-ar fi acceptat-o fará amendamente semni- 
ficative, viziunea protestantá era cá, intrucit Noul Tfesta- 
ment este „darul lui Hristos §i a fost scris sub indrumarea 
§i inspiraría Lui”, el era „la noi in locul prezen(ei persó¬ 
nate a Domnului §i a apostolilor”. Doctrina catolicá, in 
schimb, considera cá, in loe sá Jase cre^tinismul ca un fel 
de literaturá sacrá, a§a cum e consemnat in Biblie”, Dum- 
nezeu a „alcátuit cu adevárat o societate”, care este Bise- 
rica. ínvá(a(ii ortodoc^i rásáriteni au continuat sá afirme 
doctrina patristicá cá Duhul Sfint §i Biserica in calitate 
de ímpáráje a lui Dumnezeu erau inseparabili. 

Ca popor al lui Dumnezeu, Biserica avea misiunea de 
a proclama cuvintul lui Dumnezeu §i, de aceea, in afara 
Bisericii nu existá mintuire: asupra acestei invá(áturi 
patristice ca atare nu existau nein(elegeri intre doctrínele 
romano-catolicá, ortodoxá rásáriteaná §i protestantá. Ne- 
in(elegerile au apárut in legáturá cu identificarea «legiti- 
mitá(i descenden(ei apostolice” cu care Biserica fusese 
trimisá in lume sá proclame cuvintul §i cu promisiunea 
corelatá cá «Biserica vizibilá a lui Hristos este nepieri- 
toare”. Hristos ii spusese lui Petru: Jar Eu M-am rugat 
pentru tiñe sá nu piará credin(a ta (ut non deficiat fides 
tua). $i tu, oarecind, intorcindu-te, intáre^te pe fra(ii tái”. 
Potrivit invá(áturii romano-catolice, rugáciunea a fost 
implinitá nu doar in via(a lui Petru, ca una individualá, 
ci §i de Scaunul lui Petru, a.cárui credin(á fusese intot- 
deauna indefectibilá, iar misiunea sa fusese de-a lungul 
istoriei Bisericii sá-i Jntáreascá” §i sá-i readucá la cre- 
din(á pe al(ii care au cázut din credin(a apostolicá - 
inclusiv scaunul de la Constantinopol §i pe reforma(ii 
protestan^. A§a cum le amintea cititorilor sái un teolog 
ortodox rus, mai apropiat de Roma decit mutyi dintre 
colegii sái, «Petru a vorbit prin gura lui León” la Conciliul 
de la Calcedon, din 451. Dar «indefectibiliatea” implica in 
mod necesar «infailibilitate” in credin^á §i moravuri, ca 
formá supremá a autoritá(ii in via(a Bisericii, pentru cá 
gre^eala nu putea pune bazele unei credin(e sau ale unei 
Biserici: «Cá Biserica este oracolul infailibil al adevárului 
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este dogma fundamentalá a religiei catolice”, fie ea ro- 
mano-catolicá sau ortodoxá rásáriteaná. 

Nein^elegerile dintre cele douá forme ale catolicitá^ii - 
§i, in cea mai mare parte a secolului al XlX-lea, dintre 
cele citeva forme de romano-catolicism - erau cauzate de 
instrumentul sau instruméntele prin care Biserica, in 
calitate de oracol infailibil al adevárului, i§i exercita §i i§i 
articula aceastá infailibilitate. Ecleziologia ortodoxá rásá¬ 
riteaná a vázut, de asemenea, Biserica „intáritá” in cre- 
din^a sa, prin rugáciunea lui Hristos cátre Tatál: „páze§te-i 
in numele Táu”; intárirea nu se producea insá prin sub- 
ordonarea fa^á de Roma, care este doar unul dintre scau- 
nele cre§tinátá^ii, cu tóate cá are un anumit statut de 
primat. Promisiunea lui Hristos cátre Petru cá va zidi 
Biserica Sa pe piatrá - „piatrá” nu se referea la persoana 
lui Petru, ci la márturisirea lui, a§a cum incercau teo- 
logii rásáriteni sá demonstreze, folosindu-se §i de Párin^ii 
latini - era aceea^i pe care le-a fácut-o tuturor apostolilor 
la inál^are: „Iatá, Eu cu voi sint in tóate zilele, píná la 
sfír^itul veacului”. Hristos ínsu^i este capul Bisericii; in 
El, nu in papá trebuie cáutatá unitatea Bisericii. Dupá cum 
recuno§teau chiar unii gínditori romano-catolici, atunci 
cínd Hristos a promis infailibilitatea Bisericii, a avút in 
vedere faptul cá Biserica in ansamblul ei, reprezentatá de 
conciliul ecumenic, artrebui sá fie arbitrul doctrinei; numai 
unui asemenea conciliu, nu unor episcopi avea prerogativa 
de a spune, a§a cum o fácuse primul conciliu „apostolic”, 
„Párutu-s-a Duhului Sfint §i nouá”. Cind Rásáritul, in 
opozi^ie fa^á de „latinism”, a vorbit de concilii, se referea 
aladar la primele §apte, ce, le reaminteau teologii romano- 
-catolici celor din Biserica lor, s-au desfá§urat tóate in 
Rásárit, §i nu sub autorizaba directá a papei. 

Luther vorbise in numele principiului sáu protestant 
cind §i-a manifestat ostilitatea fa^á de autoritatea conci- 
liilor Bisericii, dar unii protestan^ regretau acum cá, din 
pricina diviziunilor, Biserica a fost lipsitá de o instan^á 
superioará de judecatá. Contrar acuzabilor protestante cá 
o majoritate simplá la un conciliu ecumenic este in stare 
sá hotárascá pentru intreaga Bisericá, nu exista nici un 
exemplu in istoria Bisericii in care o majoritate simplá sá 
fi promulgat la un conciliu o dogmá opusá párerii unei 
minoritáb semnificative a celor ce participau la el. Infai- 
libilitatea apar^inea, potrivit invá^áturii romano-catolice, 
conciliului ecumenic, de§i numai in probleme de cre- 
din^á §i moralá. Invá^átura romano-catolicá a avertizat, 
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impotriva ortodoxiei rásáritene §i a protestantismului, cá 
Biserica nu,-§i poate permite sá se intoarcá la época con- 
ciliilor ecumenice (ultimul se (inuse cu mai bine de o mié 
de ani, in 787), ca §i cum nu ar exista o continuitate a 
autoritá(ii infailibile. Bisericii ii era imposibil sá fie sigurá 
pe misiunea sa dacá nu putea avea siguran(a autoritá(ii 
ei infailibile §i, astfel, era „absurd” sá se afirme infailibi- 
litatea Bisericii, dar sá se nege cea a papei. ín ciuda 
tuturor intrebárilor pe care istoricii protestan(i §i orto- 
doc§i rásáriteni le-ar fi putut pune referitor la tradi(ia 
prezen(ei lui Petru la Roma sau la faptul cá a murit acolo, 
Roma fusese predestinatá sá fie Biserica lui Petru. 

Astfel, acuza(ia polemicá referitoare la faptul cá Bise¬ 
rica era identificatá §i echivalatá cu papa, neglijindu-se 
nu numai conciliul, ci §i to(i ceilal(i patriarhi ai ei, párea, 
in secolul al XlX-lea, pe cale de a deveni o profe(ie care se 
impline^te. Promulgind ca „dogma revelatá in chip dum- 
nezeiesc” infailibilitatea, nu doar a Bisericii in general 
sau a conciliului ecumenic, ci in mod special a papei, 
Primul Conciliu Vatican cerea in mod explicit pentru papá 
„acea infailibilitate princare Mintuitorul divin dórente ca 
Biserica sá fie invá(atá cind defínele doctrina legatá de 
credin(á §i moravuri”. Conciliul considera cá afirmá infai¬ 
libilitatea Bisericii definind ca invá(áturá a „tradi(iei care 
a fost primitá de la inceputurile credin(ei cre^tine” infai¬ 
libilitatea „pontifului román cind vorbe^te ex cathedra, 
adicá atunci cind, ac(ionind in virtutea slujirii sale ca 
pástor §i invá(átor al tuturor cre^tinilor, defínele, in 
concordan(á cu autoritatea lui apostolicá supremá, doc¬ 
trina despre credin(á §i moravuri pe care Biserica uni- 
versalá trebuie sá o respecte”. Defini(iile sale legate de 
doctrina referitoare la credin(á §i moravuri, mai ales, „nu 
erau supuse reformei, nu doar prin consensul Bisericii, ci 
prin ele insele” (ex sese, non autem ex consensu ecclesiae, 
irreformabiles). 

In multe feluri, cea mai importantá obiec(ie la aceastá 
defini(ie adogmei infailibilitá(ii papale era fundamentatá 
din punct de vedere istoric : diversele exemple istorice 
in care papii au gre§it, mai presus de tóate cazul papei 
Honoriu I, dupá cum recuno^teau chiar §i apárátorii infai- 
libilitá(ii. Cea mai eruditá istorie a conciliilor Bisericii 
scrisá in secolul al XlX-lea, cea a lui Karl Josef von Hefele, 
publicatá pe cind el incá era profesor la Facultatea Ro- 
mano-Catolicá din Tübingen, analizase atent textele la¬ 
tine §i grece^ti al eActelor celui de-al treilea Conciliu de la 
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Constantinopol, din 681, conchizind, impotriva teoriilor 
avansate de apologe^ii papalitá^ii, cá textele pástrate sint 
exacte §i cá acest conciliu il condamnase intr-adevár pe 
papá ca eretic. „Cit despre influenza pove^tii lui Honoriu 
asupra infailibilitá^ii papei”, i§i incheia Hef ele expunerea 
despre al §aselea conciliu ecumenic, publicatá in 1858, 
„nu e datoria noastrá sá discutám acest aspect in detaliu”. 
Devenit intre timp episcop de Rottenburg, chiar inainte 
de deschiderea Conciliului Vatican, Hefele a continuat sá 
discute problema in detaliu intr-un tratat citit §i in Rásá- 
rit, intitulat Cazul Papei Honoriu, publicat in 1870, anuí 
conciliului. Afírmala cá Actele nu sint autentice era „o ipo- 
tezá prea curajoasá, total lipsitá de vreun fundament solid”; 
dar, de vreme ce orice dogmá referitoare la infailibilitatea 
papalá trebuia neapárat sá fie retroactivá, ar fi fost incorect 
din punct de vedere istoric §i fatalmente periculos pentru 
credibilitatea Bisericii sá ocole§ti, pus in fa^a eviden^ei 
istorice, faptul cá un papá care, vorbind in calitatea sa ofi- 
cialá, declarase: „Márturisim o singurá voin^á a Domnului 
nostru Iisus Hristos” a fost ulterior condamnat ca eretic 
monotelist de un conciliu ecumenic legitim al Bisericii. 

Monografía lui Hefele dádea multe ráspunsuri. O di¬ 
sertare pregátitá pentru Conciliul Vatican I cáuta sá arate, 
printr-o schemá comparativá, cá doctrina papei Honoriu 
era in acord cu cea a papei León I §i cá, atunci cind con¬ 
ciliul 1-a condamnat, nu era un conciliu ecumenic legitim. 
Cuvintele Párinrior de la Calcedon „Petru a vorbit prin 
gura lui León” li se aplicau tuturor succesorilor lui León - 
desigur, nu „ca persoaná privatá §i muritor”, ci ca acela ce 
vorbe^te ex cathedra. „Failibili§tii” nu aveau, se spunea, 
nici un temei pentru a se opune doctrinei infailibilitári 
papale. Arguméntele istorice in favoarea ei erau cople^i- 
toare : márturia autoritá^ii romane a lui Irineu, care vor- 
bise in mod unic atit pentru Rásárit, cit §i pentru Apus; 
márturia lui Vincen^iu de Lerin despre tradi^ie; afirmarea 
„autoritári Scaunului Sfintului Petru” de cátre Biserica 
din Ungaria, in secolul al XVI-lea, impreuná cu alte decla- 
ra^ii similare ale sinoadelor provinciale ale Bisericii din 
Franca. De§i ráminea vechea intrebare dacá un conciliu 
trebuia sá se pronun^e in mod unanim atunci cind formula 
o astfel de definiré doctrinalá, apárátorii doctrinei infai- 
libilitá^ii papale au insistat asupra ideii cá ea este „defi- 
nibilá” §i „intru totul oportuná” in cel mai inalt grad, 
avind in vedere faptul cá a§a au considerat-o Conciliul 
Vatican §i papa. 
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Cazul ecumenic impotriva acestei doctrine a fost 
instrumentat de figura centralá intre cei ce nu s-au supus 
niciodatá deciziei, Johann Joseph Ignaz von Dollinger, pe 
care 1-au citat y erudi(ii ortodocy din Rásárit. „Dacá 
opinia doctrinalá referitoare la infailibilitatea papalá ar 
urina cu adevárat sá deviná o dogmá”, avertiza el in 1869, 
„s-ar deschide un imens háu [intre Biserica Romano-Cato- 
licá §i] Bisericile sepárate, grecii y ru§ii [ortodocy] y 
protestan(i”. El a publicat sub pseudonimul „Ianus” un 
studiu teologic y istoric al rela(iilor dintre papá y con- 
ciliul ecumenic ca autoritá(i ale Bisericii, cáutind sá 
demonstreze cá in dispútele doctrínale din trecut Biserica 
s-a bazat pe decizia comuná a tuturor episcopilor aduna(i 
intr-un conciliu ecumenic, nu pe decizia individuáis a 
episcopului Romei. Dar, cind Conciliul Vatican párea, in 
Constituya Dogmaticá a Bisericii, cá a abdicat de la aceastá 
autoritate, declarindu-1 pe papá infailibil chiar y atunci 
cind vorbea fará conciliu, Dollinger s-a sim(it obligat sá 
respingá autoritatea lui ca una care „distruge simultan 
demnitatea episcopalá y magisteriul Bisericii - ceva fará 
precedent in 1 800 de ani”. El a continuat sá accentueze 
problema „supunerii fa(á de autoritate”. Teologii ortodocy 
din Rásárit au negat Conciliului Vatican - y tuturor a§a- 
-ziselor concilii (imite de Biserica latiná separatá dupá 
schisma dintre Rásárit y Apus - titlul de „conciliu ecu¬ 
menic” §i, in consecin(á, dreptul de a vorbi in materie de 
credin(á y doctriná in numele Bisericii universale. Ei au 
negat y pretendía papei de a vorbi in mod infailibil in ab¬ 
senta unui conciliu adecvat, pentru cá Hristos §i Duhul 
Sfint sint singurii doi „martori infailibili ai adevárului” 
pentru Bisericá. Protestan(ii au ráspuns promulgárii in- 
failibilitá(ii papale prin reafirmarea doctrinei Reformei 
potrivit cáreia nici un conciliu §i nici un papá nu puteau 
avea pretendía de infailibilitate, ci numai cuvintul lui 
Dumnezeu din Biblie; acesta y numai acesta era sensul 
promisiunii facute de Hristos lui Petru de a zidi Biserica 
Sa „pe aceastá piatrá”. 


Consensul tradifiei cre§tine 

Cei care nu au mai fost in stare sá accepte ineran(a unei 
Scripturi inspírate sau infailibilitatea Bisericii §i a papei 
au descoperit o legáturá teologicá §i istoricá intre cele 
douá pozi(ii. Opunind cuvintul inspirat al lui Dumnezeu 
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din Biblie cuvintelor omene§ti ale Bisericii, Párin^ilor §i 
conciliilor, doctrina dogmaticá a inspira^iei verbale a luat 
fiin^á in cadrul protestantismului ca o antitezá fa^á de 
credin^a romano-catolicá §i ortodoxá rásáriteaná in auto- 
ritatea unei a§a-zise tradi^ii órale, ale cárei origini merg 
piná la apostoli. Aceastá teorie a opozi^iei §i-a gásit un 
punct de echilibru in argumentul cá, de§i pasajele din 
Noul Testament cítate de obicei ca dovezi ale inspira^iei §i 
infailibilitá^ii sint luate doar din Vechiul Testament (ne- 
existind nici un „Nou Testament” cind au fost scrise), 
suportul principal al doctrinei inspira^iei divine a Noului 
Testament §i, prin el, a intregii Scripturi ca intreg venea 
dintradi^ia neintreruptá a Bisericii. Un rezumat punctual 
al cazului revela^iei divine §i al doctrinei inspira^iei a 
condus la afirmaría cá „informa^iile §i cuno§tin^ele despre 
orice revela^ii autentice ne sint oferite numai prin mijlo- 
cirea tradi^iei”, fie ea scrisá in povestiri §i scripturi sau 
transmisá oral, ca „tradi^ie vie”. In mod similar, sus^iná- 
torii doctrinei infailibilitá^ii papale trebuiau sá se apere 
de acuza^ia cá neagá tradi^ia ; deoarece foarte mul^i consi- 
derau cá „sarcina cea mai importantá a slujirii supreme a 
Bisericii este sá vegheze, sá se roage §i sá lupte ca nu 
cumva «povara u§oará» a lui Hristos sá deviná, din cauza 
impunerii unor greutá^i noi §i inutile, un jug greu”. 

Ca §i doctrina inspira^iei, principiul mijlocirii istorice 
a condus la problema continuitá^ii tradi^iei, la ce poate fi 
identificat (in mod similar) ca element „istoric sau tra¬ 
dicional” al dogmei cre^tine. Atit ortodoxia rásáriteaná, 
cit §i romano-catolicismul aveau ca invá^áturá dogmaticá 
standard faptul cá Dumnezeu conservase tradiCiile prin 
continuitatea uzajului Bisericii, prin actele conciliilor, prin 
scrierile PárinCilor §i prin providen^a Sa. Criteriile pentru 
„caracterul distinctiv” al adevárului puteau de aceea sá 
fie gásite in douá calitáCi: „universalitate §i continuitate”. 
Dupá ce a reformulat insu^irile tradi^ionale ale Bisericii: 
una, catolicá §i apostolicá, Lamennais a formulat punctul 
sáu de vedere referitor la aceste ínsu^iri, enumerind majo- 
ritatea argumentelor standard: „in baza simCului común 
§i a textelor Scripturii, confírmate o datá in plus de o 
tradi^ie unanimá, de autoritatea conciliilor, a PárinCilor 
§i a scriitorilor biserice^ti din tóate epocile, de liturghii §i 
de intreaga istorie a Bisericii, de la inceputurile ei”. 

Urmind o clasificare similará a tradiCiilor, un erudit 
protestant distingea intre tradiCiile ritualá, istoricá §i 
dogmaticá; in cazul tuturor, aprecia el, protestantismul 
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„afirmá necesitatea lor istoricá”, dar „le plaseazá” sub 
nivelul Scripturilor. A treia dintre ele, ideea unei „tradi^ii 
dogmatice fórmale”, era cea mai problematicá pentru pro¬ 
testan^ ; totu§i, era in acela^i timp con^inutá in Scripturá 
§i afirmatá in crezuri §i, de aceea, tradi^ia dogmaticé nu 
era „o parte a cuvintului divin, diferit de cel scris, ci 
con^inutul scripturii inserí, a§a cum a fost ea in^eleasá §i 
stabilitá de Bisericá impotriva ereziilor din trecut §i a 
celor care nu inceteazá niciodatá sá aparé”. Aceastá tradi- 
tie, in consecin^á, era „singura sursá a cuvintului scris, 
inaintind insá in fluxul con§tiin^ei Bisericii”. Pe baza unei 
in^elegeri similare a con§tiin(ei Bisericii, un teolog romano- 
-catolic argumenta cá intrucit, cel pu^in la un anumit 
nivel, intrebarea „Ce este invá^átura lui Hristos?” era 
una „cu totul istoricá”, putea fi transpusá in: „Ce a fost 
intotdeauna invá^at in Bisericá de cátre apostoli ?”, ceea 
ce era insá echivalent cu a intreba: „Care este con^inutul 
tradi^iei universale §i continué ?”. 

Invocind acela^i criteriu al „tradi^iei universale §i con¬ 
tinué”, alt teolog romano-catolic a respins argumentul 
protestant potrivit cáruia cre^tinismul s-a opus, la origini, 
unei asemenea tradi^ii, pentru cá, dimpotrivá, acesta pre- 
tinsese sá se identifice cu ea; protestantismul era vázut 
ca inceputul, in cadrul culturii occidentale, al emancipárii 
personalitá^ii umane fa^á de autoritatea tradi^iei. Acest 
argument protestant, care, a§a cum observaserá criticii 
ortodoc^i §i romano-catolici, putea sus^ine existen^a unei 
tradi^ii proprii ce incepea chiar de la reformatori, se im- 
punea cu o for^á nouá, a§a cum argumentul legat de con- 
sensul tradi^iei era formulat cu o nouá putere nu doar de 
sistémele ortodox rásáritean §i romano-catolic, ce erau 
mediile sale familiare, ci §i in apelul diferitor protestan^ 
pentru un „catolicism protestant”, ca „un punct de vedere 
viabil, atit de necesar pentru exigen^ele vremii”. Totu§i, 
cel ce a scris aceste cuvinte a cáutat in acela^i timp sá se 
disocieze de Mi^carea de la Oxford a Bisericii Angliei (pe 
care a numit-o „puseism”), pe care o considera un simp- 
tom, nu §i un leac al bolilor protestantismului, incluzind 
indiferen^a lui fa^á de tradi^ie ; „cu tóate erorile sale”, ea 
intruchipa insá for^a motrice a unui adevár ale cárui drep- 
turi trebuiau afírmate. E.B. Pusey insumí i§i exprimase, 
in prima sa carte, publicatá in 1828, admiraría fa^á de 
„percep^ia inuitivá a naturii cre^tinismului” a lui Luther, 
care „il ridicase nu numai deasupra presupusei autori- 
tá^i a Bisericii”, ci §i „deasupra puterii tradi^iei”. Insá, pe 
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másurá ce aprecierea manifestatá de Pusey fa^á de tra- 
di^ia catolicá cre^tea, unii protestan^ mai radicali de pe 
continent §i-au exprimat nedumerirea §i §ocul ca reac^ie 
la puseism, considerínd sacramentalismul sáu neocatolic 
o „neghiobie” ce tinde spre supersti^ie. Tradi^ii índelung 
acceptate precum ideea cá Petru a fost primul papá nu 
erau decit „iluzii amágitoare”. íntr-adevár unii erau gata 
sá renun^e la cele mai multe tradi^ii ca la ni§te „fleacuri 
acumúlate in timp”, precum §i la acceptarea lor, pe care o 
considerau „inaintare orbeascá pe drumul tradi^iei” sau 
supunere pasivá fa^á de o „credin^á ereditará”. 

De§i aprig disputat in secolul al XlX-lea §i mai inainte, 
termenul tradifie nu era nici pe departe lipsit de echivoc : 
substantivul grecesc tradifie („mxpáSo6ig”) §i echivalen^ii 
sái din alte limbi acopereau o varietate de concepte aflate 
deja in uzul Noului Testament, care identificau gre^elile 
drept „tradi^ii omene^ti” in opozi^ie cu „porunca lui Dum- 
nezeu”, iar invá^áturile cre^tine autentice ca „predania 
pe care a^i primit-o de la noi [apostolii]”. Dumnezeu ale- 
sese sá foloseascá douá voci pentru a invá^a neamul orne- 
nesc, vocea tradi^iei $i pe cea a con^tiin^ei. Prima putea fi 
definitá ca „legátura prezentului cu trecutul §i a trecu- 
tului cu viitorul” §i, prin aceasta, ca „principiul identitá^ii 
§i continuitá^ii”; aceastá legáturá nu se fácea insá in 
principal de la un om la altul, ci prin istoria Bisericii. 
Datoritátransmiterii ei prin istorie, „de la tatá la fiu, prin 
tradi^ie neintreruptá”, continuitatea credin^ei §i a invá^á- 
turii nu a depins, in cele din urmá, de §tiin^a de carte sau 
de educare, nici de abilitatea de a „descrie in amánunt 
doctrínele cre^tine”, ci de „prezentarea generalá care a 
fost transmisá”. „Mijloacele obi^nuite” prin care a fost 
transmisá tradi^ia cre^tiná erau „limbajul oral, cel scris §i 
simbolul”. 

Acestea trei erau acelea^i „mijloace obi^nuite” prin care 
se transmisese orice tradi^ie in istoria omenirii. Recurgea 
la no^iunea de tradifie universalá ca principiu general in 
sprijinul tradi^iei specific cre^tine §i catolice era totu§i o 
metodá atractivá de argumentare. Chiar §i despre cineva 
care se opunea tradi^iei catolice se putea crede cá vorbe^te 
ca un „instrument al tradi^iei universale”. Doctrina nemu- 
ririi nu era specific cre^tiná, ci venea din t radica primitivá 
a omenirii, la fel ca §i „ideea de Dumnezeire”. Astfel, isto¬ 
ria specula^iei filozofice in rindul grecilor antici manifesta 
o relace complexá intre „tradi^ia primitivá” §i „cunoa§te- 
rea superioará”. In disputa pe tema poligeniei, „tradi^iile 
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raselor” puteau fi considérate dovezi ale originii unice §i 
comune ale umanitá^ii §i, in termeni mai generali, ale 
corectitudinii relatárilor istorice din Pentateuh. Chiar 
inclinaría poporului lui Israel de a fi «supersti^ios de zelos 
in ce prívente tradi^üle §i ceremoniile sale” a facut ca acuza- 
riile de falsificare a Vechiului Testament sá fie „imposibile 
din punct de vedere moral”. De la aceastá argumentarle 
era un pas mic piná la considerarea cre^tinismului drept 
o „religie universalá sau adevárata religie”, pe baza faptului 
cá numai el intruchipa „regula infailibilá a adevárului”, 
motiv pentru care era „aceea§i religie”, bazatá pe „aceea§i 
autoritate” a tradiriei universale ca §i religia in general. 
Totu§i, pentru criticii rarionali^ti, aceea^i metodá putea 
conduce la un relativism cu implicarii largi, in mod special 
cind se considera cá istoria tradiriei in general cocine 
gre^eli §i falsuri grosolane; atunci era necesar sá se insiste 
asupra faptului cá tradiria biblicá §i cre^tiná era unicá 
printre celelalte tradirii, pentru cá tóate celelalte erau 
„tradirii omene^ti”, numai ea fiind „tradirie diviná”. 

De§i conceptul de tradifie diviná nu era sub nici o formá 
limitat la teología ortodoxá rásáriteaná, era perceput ca 
fiind specific acesteia, mai ales in privinra funcriei sale 
pozitive de conrinut §i temá a doctrinei cre^tine, dar §i ca 
instrument polemic impotriva inovariilor liturgice §i doc¬ 
trínale rásáritene sau din Apus. Tradiria bisericeascá fusese 
autoritatea prin care Biserica invinsese erezia gnosticá a 
tradiriei secrete, iar „consensul sáu unanim” era incá baza 
unei inrelegeri corecte a Scripturii §i a doctrinei Bisericii. 
Astfel, un istoric protestant al istoriei dogmei, care defi- 
nise „tradirionalismul” ca „izolare a elementului istoric din 
dogmá” §i impietrire inevitabilá intr-o ortodoxie sterilá §i 
care criticase preocuparea excesivá a erudirilor pentru 
Párinrii greci din primele secóle in dauna celor latini, a 
continuat sá caracterizeze „istoria recentá a Bisericii gre- 
ce§ti” drept „cel mai evident exemplu de viará bisericeascá 
dispárutá in interiorul tradiriei”, chiar „§i in privinra doc¬ 
trinei”. Pentru cá, a§a cum recuno^tea Schleiermacher, 
„Biserica rásáriteaná ne apare ca o cantitate aproape 
neglijabilá, despre care doar din cind in cind aflám cite 
ceva”, aceastá prezentare caricatúrala a ortodoxiei rásá¬ 
ritene, grece^ti §i slave, a devenit practic referenrialá in 
istoriografia protestantismului secolului al XlX-lea, dupá 
care „prin [Dionisie] Areopagitul §i [loan] Damaschin 
Biserica rásáriteaná iese din mi^carea istoriei dogmei” cu 
desávir^ire. Aceastá perceprie párea sá se confirme cind 
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ortodoxia rásáriteaná s-a implicat in dispute pe teme ca 
folosirea a douá sau a trei degete pentru a face semnul 
crucii sau sfin^enia traducerii de cátre Biserica slavá a 
Crezului de la Niceea. 

Cu tóate acestea, existau ín Apus unii care recuno^teau 
cá ortodoxia rásáriteaná posedá o in^elegere mult mai 
profundá a „tradi^iei apostolice” (apostolskoe predanie ) 
decit ar sugera imaginea despre ea. Astfel, bapti^tii §i atyi 
critici ai practicilor §i doctrinei baptismale ale romano- 
-catolicismului §i protestantismului magisterial au gásit 
sprijin in obiceiul botezului prin scufundare din Biserica 
rásáriteaná (in ciuda obiceiului sáu de a boteza copii). 
A§a cum facuse §i la Conciliul de la Floren^a din secolul 
al XV-lea, teología rásáriteaná a criticat doctrina latiná a 
purgatoriului, pentru faptul cá utiliza gre^it autoritatea 
tradi^iei patristice. Pentru polémica rásáriteaná, cel mai 
flagrant exemplu de „stricare a simbolului de credin^á”, 
exemplu care sub multe aspecte forma o categorie aparte, 
continua sá fie Filioque. Patrologii occidentali erau obli¬ 
ga^ sá admitá cá dovezile in favoarea lui Filioque erau in 
rindul Párin(ilor Bisericii grece^ti cu totul neconvingátoare. 
Dar, chiar dacá nu ar fi fost a§a, ceea ce conteazá ca auto- 
ritate in probleme precum doctrina TVeimii §i, prin urmare, 
§i Filioque nu sint „párerile personale” („^eoAoTfoúíi.eva”) 
ale invá^a^ilor, ci glasul oficial al Bisericii care vorbe^te 
prin conciliul ecumenic. Unul cite unul, cele §apte concilii 
ecumenice recunoscute au fost reanalizate din perspectiva 
acestei teme §i nici unul nu a putut fi invocat in sprijinul 
lui Filioque. 

Recunoscind in propria abordare a lui Filioque cá „doc- 
trina dublei pürcederi nu a fost o dogmá catolicá in pri- 
mele epoci”, John Henry Newman, de§i era anglican, a 
afirmat totu§i cá, „dacá e sá fie acum acceptatá - §i cu 
siguran^á trebuie sá fie - ca parte a crezului [niceean], a 
fost afirmatá peste tot de la inceput §i, prin urmare, intr-o 
anumitá másurá, a fost sus^inutá ca o impresie religioasá, 
probabil incon^tientá”. Aici, dupá cum s-a vázut, „istoricul 
din Newman acceptá cá «doctrina» nu a fost «dogmá cato¬ 
licá» in primele veacuri”, dar „teologul... trebuie sá afirme 
cá Biserica a «sus^inut» intotdeauna doctrina”. In secolul 
al XlX-lea, tensiunea dintre „tradi^ie” ca obiect al cercetá- 
rii istorice §i „tradi^ie” ca autoritate a doctrinei teologului 
(§i a doctrinei Bisericii) a intrat in conflict in dispútele 
legate de definirea doctrinei infailibilitá(ii papale de la Con¬ 
ciliul Vatican I. Intrucit cercetarea istoricá a demonstrat 
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nu doar cá unii papi fuseserá condamna^i pentru invá^á- 
turi false, cum a fost cazul luí Honoriu I, ci §i cá pretendía 
unui consens al tradi^iei in privin^a doctrinei inserí „se 
bazeazá... pe o totalá nein^elegere a tradi^iei Bisericii din 
primul mileniu al Bisericii §i pe o distorsionare a isto- 
riei sale”. 

De aceea, canonul lui Vincen^iu de Lerin, „ceea ce pre- 
tutindeni, intotdeauna §i de cátre to^i s-a crezut”, care 
fusese formulat inicial impotriva lui Augustin §i apoi in- 
vocat impotriva inova^iilor reformatorilor protestan^, cum 
ar fi indreptá^irea numai prin credin^á, era acum folosit 
impotriva altor inova^ii doctrínale, chiar §i atunci cind 
astfel de inova^ii erau pe cale de a lúa forma dogmei 
oficíale a Bisericii la Conciliul Vatican I. Protestan^ii §i 
romano-catolicii s-au sim^it indreptá^i sá-1 citeze fárá ca 
mácar sá-1 precizeze; §i teologii ortodoc^i rásáriteni 1-au 
invocat. Dar un studiu mai amánun^it al canonului vin- 
cen^ian a dezváluit „un defect de utilitate”. Acesta deve- 
nise un nod gordian pe care Biserica „nu e capabilá sá-1 
deznoade, ci doar sá-1 taie intr-o manierá violentá”. Cano¬ 
nul vincen^ian párea cá reinvie himera „consensului una- 
nim” al tradi^iei cre^tine; altfel, trebuia sá se considere 
cá el se referá doar la „ceea ce a fost crezut in cele mai 
multe locuri, in cele mai multe epoci §i de cit mai mutyi 
invá^a^i [cu autoritate]”. In problema cár^ilor Noului Tes- 
tament aflate in disputá, de exemplu, principiul consensu- 
lui putea fi afirmat astfel: „Nu in sensul cá nu a existat 
niciodatá cu adevárat vreo nein^elegere legatá de anumite 
cár^i, ci cá de departe cele mai multe Biserici §i cei mai 
mul^i teologi au fost intotdeauna de acord cu privire la 
integritatea canonului [biblic]”. 

Problema canonului a adus in atente, ca §i in perioada 
Reformei, chestiunea mai generalá a rela^iei dintre auto- 
ritatea Scripturii §i cea a tradi^iei Bisericii. Astfel, una 
dintre primele declara^ii ale unei dogmatici romano-cato¬ 
lice in mai multe volume era aceea cá atribuirea cár^ilor 
Noului Testament autorilor §i datelor cunoscute se baza 
pe un argument derivat din tradi^ie. Dacá aceastá tradi^ie 
avea sá.fie subiectul unei investiga^ii istorice libere, care 
sá dezváluie cá nu putea exista pretendía cá lista cár^ilor 
canonice a fost stabilitá prin drept divin, ci doar prin evo- 
lu^ie istoricá, rezultatul unei astfel de investiga^ii istorice 
avea implica(ii directe asupra doctrinei protestante a prio- 
ritá^ii Scripturii fa^á de Bisericá §i tradi^ie. O formulare a 
doctrinei protestante o identifica drept „prima §i cea mai 
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caracteristicá diferen^á dintre protestant §i romano-cato- 
lic”; „primul crede mai intii Scripturile §i apoi Biserica, ín 
timp ce al doilea crede Biserica mai intii §i apoi Scrip¬ 
turile”. Atyi protestan^, operind cu disjunc^ii mai sofis¬ 
tícate, se stráduiau sá evite „cumplita uzurpare” prin care 
Biserica pusese pe acela^i loe propria tradi^ie §i cuvintul 
lui Dumnezeu din Biblie, ca §i ..prezum^ia la fel de cum- 
plitá” cá o singurá persoaná este calificatá sá ínlocuiascá 
intreaga autoritate §i tradi^ie pe baza unei lecturi particu- 
lare doar a Bibliei, de§i in fapt nimeni nu putea citi Biblia 
ca §i cind nu a mai fost cititá de altcineva inainte. 

Exista §i din partea ortodoc^ilor fásáriteni §i a romano- 
-catolicilor un efort de a elimina disjunc(iile false. Repre- 
zentan^i ai ortodoxiei rásáritene considerau aceste douá 
pozi^ii fa^á de relamía dintre Scripturá §i tradi^ie drept 
ni§te produse ale Reformei, atit protestantá, cit §i romano- 
-catolicá, la fel de ra(ionaliste §i subiective, de vreme ce 
ambele páreau cá trec cu vederea con^inutul profund scrip- 
tural al tradi^iei autentice, ca §i necesitatea imperioasá a 
unei exegeze tradi^ionale legate de textul biblie. Un teolog 
romano-catolic insista cá era nepotrivit sá se puná intre- 
barea - care nu putea primi, prin urmare, decit ráspun- 
suri eronate - dacá tradi^ia ar trebui sá fie intr-un raport 
de coordonare cu Scripturá ori subordonatá ei; aceasta 
presupunea cá ele sint distincte ca ni§te linii paralele, 
cind de fapt istoña a demonstrat cá in mod constant „s-au 
intrepátruns §i au tráit una in alta”. Cre^tinismul primar 
mo^tenise de la iudaism conceptul de tradifie „care se 
sprijiná constant pe textul Torei” §i tradi(ia cre^tiná de la 
inceput fusese ata^atá aceluia^i text, a cárui interpretare 
alegoricá era atestatá de tradi^ie. Dacá era adevárat in 
primul secol cá scrierile apostolice aveau nevoie de o tra- 
di^ie oralá pentru a le valida veridicitatea istoricá, párea 
sá decurgá de aici cá au continuat sá aibá nevoie de aceastá 
tradi^ie §i pentru a primi o interpretare adeevatá. 

Apárátorii doctrinei infailibilitá^ii papale argumenta- 
será indelung in favoarea „doctrinei revela^iei din douá 
surse”, in care Scripturá §i tradi^ia oralá trebuiau concepute 
ca fiind canale sepárate prin care revelaría datá apostoli- 
lor a continuat sá fie comunicatá. Era posibil ca limbajul 
Conciliului de la Trident sá fie in^eles ca sus^inind o ase- 
menea teorie, dacá formularea „Acest adevár al evan- 
gheliei este con^inut in cár^i scrise §i in tradi^ii nescrise” 
era consideratá echivalentá celei a unui proiect de decret 
timpuriu (abandonat), „in parte ( partim ) in cár(i scrise, in 
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parte {partim ) in tradi^ii nescrise”; Conciliul de la Trident 
pástrase din acest proiect de decret declararía cá atit 
Scriptura, cit §i tradi^ia trebuie trátate „cu un sentiment 
egal de pietate §i respect {parí pietas affectu )”; aceastá 
ultimá formulá continua sá fie folositá in apárarea auto- 
ritá^ii tradiriei. Conciliul Vatican I nu a mers totu^i mai 
departe decit Conciliul de la Trident in aceastá problemá, 
mulrumindu-se sá reitereze decretul anterior, pe care 1-a 
catalogat ca fiind „credinra Bisericii universale declaratá 
de Conciliul de la Trident”. De aceea, cei care se opuneau 
teoriei celor douá surse nu erau nici condamnari, nici 
apára^i de Conciliul Vatican I, ce a aminat sá se pronun^e 
in aceastá problemá. 

Oricare vor fi fost presupoziriile „respingerii dogmelor 
construite fárá autoritatea Sfintei Scripturi ca fiind doar 
tradi(ii omene^ti”, cercetátorii teologiei istorice protestante 
puteau doar sá confirme concluzia cá in via^a §i invá^átura 
Bisericii primare cuvintul rostit il precédase pe cel scris. 
Nici apari^ia cuvintului scris in epistolele Noului Tes- 
tament §i in Evanghelii §i adunarea lor intr-o colecte de 
cár^i sacre (numite, in cele din urmá, „Noul Testament”) 
aláturi de cár^ile sacre mo^tenite din iudaism (numite, 
in cele din urmá, „Vechiul Testament”) nu au obturat nece- 
sitatea unei tradi^ii órale, care a continuat sá existe 
impreuná cu Scriptura; astfel, cuvintul lui Dumnezeu 
avea „o formá dublá, in care a putut acciona in tóate 
perioadele ulterioare ale istoriei Bisericii”. Erudi^ii pro¬ 
testan^ au cáutat sá argumenteze cá in primele cinci 
secóle ale istoriei Bisericii oralitatea fusese subordonatá 
scrierii §i cá doar in timp cele douá au fost puse pe acela^i 
nivel; apelul la o tradi^ie „nescrisá” in lucrarea lui Vasile 
Despre Duhul Sfint pentru a demonstra dumnezeirea 
Duhului Sfint era unul dintre primele exemple ale acestei 
schimbári. Tóate acestea erau totu^i considérate ca fiind 
complet diferite de apelul romano-catolic la „tradi^iile 
omene^ti trecátoare” in locul cuvintului inspirat al lui 
Dumnezeu din Scripturá. Unii protestan^ afirmau cá „bo- 
tezul prin stropire al copiilor este o tradi^ie omeneascá”, 
a§a cum fusese botezul prozelit iudaic, in timp ce atyii 
argumentau in favoarea lui ca fiind „presupus” pe baza 
unei „combina^ii de pasaje din Scripturá” fárá referire la 
tradi^ie ; cei mai mutyi 1-ár fi considerat insá corect atunci 
cind un critic francez romano-catolic a citat cunoscuta 
formulá a lui William Chillingworth: „Numai Biblia este 
religia protestan^ilor”. 
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Pentru cá era perioada in care teología istoricá §i-a intrat 
in drepturi, mai ales in rindul protestan(ilor, dar §i printre 
romano-catolici §i (mai ales cátre sfír^itul perioadei) in 
rindul ínvá(a(ilor ortodoc^i rásáriteni, secolul al XlX-lea 
a pus in discute ideea de consens al tradi(iei cre^tine, in 
special al tradi(iei patristice, intr-un mod nou. Párea re- 
marcabil faptul cá apologe(ii primelor trei secóle, in apá- 
rarea mesajului cre^tin impotriva páginilor §i a iudeilor, 
„ignoraserá complet tradi(ia vie in teoría lor §i in critica 
revela(iei”, pe care uneori páreau sá o reducá la no(iuni 
raciónale ca „Dumnezeu”, „crea(ie” §i „nemurire”. Un inte¬ 
res crescind pentru semnifica(ia istoricá a gnosticismului 
in apari(ia doctrinei ortodoxe catolice a condus la ra(iona- 
mentul potrivit cáruia, de vreme ce §i catolicii, §i gnosticii 
apelaserá la autoritatea Scripturii, autoritatea tradi(iei 
ca „principiu care se aflá deasupra Scripturii” a devenit o 
modalitate prin care ortodoxia catolicá sá invingá erezia 
gnosticá. Irineu merita recuno§tin(á pentru cá a fost pri- 
mul care a „a surprins adevárata valoare a principiului 
cato lie al tradi(iei §i i-a dezvoltat for(a argumentativá”. 
Sprijinind autenticitatea cár(ilor Noului Testament pe 
baza tradi(iei Bisericii universale, el ajutase in primul 
rind la pástrarea Scripturii, pe care acum prote stan(ii 
cáutau sá o disocieze de tradi(ie; el a demonstrat teza sa 
referitoare la unitatea §i apostolicitatea Bisericii Catolice 
§i ale tradi(iei sale, cu referire la Biserica Romei, a cárei 
autoritate protestaba o negau; teologii rásáriteni autre- 
buit sá explice in mod deosebit afirma(iile lui despre pri- 
matul Romei. 

Irineu venise la inceput din Rásárit, probabil din Smirna, 
dar a devenit episcop de Lyon, in Apus, unde a continuat 
totu§i sá serie in greacá ; el a unit tradi(iile din Rásárit §i 
Apus. Atanasie, ca unul dintre pu(inii Párin(i ai Bisericii 
de dupá Irineu ce au activatatitin Rásárit (la Alexandria, 
ca episcop), cit §i in Apus (la Roma, in exil), a fost o altá 
sursá importantá din care a derivat un consens patristic 
referítor la tradi(ia cre^tiná. In tratatul sáu despre conci- 
liile Bisericii, a insistat asupra faptului cá, atunci cind 
Párin(ii de la orice conciliu au vorbit, au „recurs la Párin(i”, 
a§a incit cei care „primiserá tradi(ia de la ei” erau obliga(i 
sá recunoascá continuitatea acestor tradi(ii. Newman már- 
turise^te cá a aflat de la Atanasie de un „sistem tradicio¬ 
nal, primit de la Biserica din época primará”, anterior 
Crezului, care mai apoi a devenit treptat mai ciar - de exem- 
plu, in Crezul de la Niceea §i in scrierile lui Atanasie -, pe 
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másurá ce amenin(area ereziei a fácut necesará clarifi- 
carea lui. El a mers mai departe in aceea^i carte vorbind 
despre acest sistem ca despre „un sistem tradicional de 
teologie, in concordará cu Scriptura, dar independent de 
ea, [o tradi(ie care] existase in Bisericá din época apos- 
tolicá”. Mohler, la rindul sáu, 1-a considerat pe Atanasie 
profund legat de Bisericá, de comuniunea §i tradi(ia ei. 

Augustin, singurul Párinte al Bisericii a cárui auto- 
ritate era recunoscutá de to(i in Apus, de§i nu intotdeauna 
§i in Rásárit, ocupa un loe special in discu(iile despre 
tradi(ie. Utilizarea de cátre protestan(i a scrierilor sale in 
favoarea pozi(iei Reformei cu privire la pácat §i har a 
facut necesar ca romano-catolicii sá incerce sá explice 
afirma(iile in care Augustin párea cá favorizeazá pozi(ii 
expuse de reforma(i. In schimb, afirma(iile sale bine cu- 
noscute despre faptul cá nu crede in evanghelie decit 
indemnat de autoritatea Bisericii Catolice au continuat 
sá fie folosite de romano-catolici ca dovadá a faptului cá 
Hristos orinduise ca Bisericá Catolicá sá fie interpretul cu 
autoritate al Scripturii §i invá(átoare a adevárului. Argu¬ 
méntele sale impotriva maniheilor §i in favoarea autori- 
tá(ii ortodoxiei catolice, dintre care acest citat 1 era partea 
cea mai cunoscutá, puteau fi incá cítate in extenso in 
sprijinul doctrinei catolice. Totu§i, folosirea lui Augustin 
ca parte a tradi(iei trebuia armonizatá cu ambivalen(a 
rela(iei sale cu tradi(ia. Aceasta necesita explicarea lim- 
bajului Párin(ilor Bisericii primare referitor la pácatul 
originar in a§a fel incit sá se demonstreze cá Augustin nu 
inovase in versiunea sa despre aceastá doctriná, ci de fapt 
reflectase consensul tradi(iei cre^tine. Invá(a(i greco-orto- 
doc§i §i romano-catolici recuno^teau cá Párin(ii greci fuse- 
será mai abstrac(i §i mai teoretici decit cei latini, dar, 
potrivit erudi(ior romano-catolici, puteau fi armoniza(i cu 
Augustin chiar §i in privin(a doctrinelor despre pácat §i 
har, dacá erau citi(i cum trebuie. 

Ultima dintre instan(ele „tradi(iei unánime” enumé¬ 
rate de Lamennais erau „liturghiile”. Colegul sáu de altá- 
datá, Montalembert, a elaborat aceastá temá, descriind 
liturghia ca „acest depozit sacru al credin(ei, al evlaviei §i 
al sensibilitá(ii catolice”; in practica liturgicá a Bisericii 
se afla „doctrina formalá a Bisericii, practica sa continuá 
de la o epocá la alta”. Pentru a fi consideratá doctriná a 


1. Citatul legat de faptul cá va crede ín evanghelie numai mi?cat 
de autoritatea Bisericii (n. trad.). 
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Bisericii, o invá^áturá nu trebuia afirmatá teologic, intr-un 
crez formal; putea fi §i márturisitá liturgic, „printr-un 
comportament care sugereazá in mod necesar cá sus^ii 
acea doctriná”. Totu§i, in contrast cu aceastá tezá potrivit 
cáreia „din primele timpuri” existase „un sistem definit” 
al credin^ei §i al cultului in Bisericá se afla concluzia 
surprinzátoare a celei mai importante istorii a doctrinei 
scrise in aceastá perioadá, conform cáreia „natura extra- 
ordinará a cre^tinismului” se manifestase prin absenta 
ritualului, a§a incit „istoria dogmei din primele trei secóle 
nu este reflectatá in liturghie”. 

Cu tóate acestea, intr-o perioadá in care con^inutul doc¬ 
trinal al predicárii cázuse in desuetudine, „marile adevá- 
ruri” ale márturisirii cre^tine continuau sá „ne fie impuse 
aten^iei in adevárata lor infáy^are §i interrela^ionare, de 
cite ori participám la slujbele Bisericii”: „liturghia §i 
ritualul public” §i «formula scripturalá sau márturisirea 
de credin^á” se sprijineau reciproc. A§a cum arátase deja 
exemplul lui Bernard de Clairvaux, doctrina inátyárii la 
ceruri a Mariei primise validarea din partea «tradi^iei 
ecleziale”, in primul rind din partea tradi^iei liturgice §i 
doar ulterior din partea tradi^iei doctrínale. In favoarea 
existen^ei doctrinei prezen^ei reale - dar nu §i a doctrinei 
transsubstan^ierii - in primele secóle ale Bisericii se putea 
argumenta doar pe baza anterioritá^ii cronologice a litur- 
ghiei fa^á de dogma formalá. Ra^ionind in sens invers, de 
la practica liturgicá inspre doctriná, se putea aborda pro¬ 
blema medievalá incá nesolu^ionatá a tácerii Scripturii in 
privin^a instituirii de cátre Hristos a majoritá^ii celor 
§apte taine. 

Existen^a citorva excep^ii istorice nu putea anula con- 
sensul «intregii tradi^ii”. Totu§i, dacá tradi^ia referitoare 
la consensul tradi^iei cre^tine in tóate fórmele ei trebuia 
sá reziste analizárii, in secolul al XIX-lea, a con§tiin^ei 
istorice, simpla no^iune de consens unanim de-a lungul 
secolelor trebuia sá se supuná unei redefiniri a consensu- 
lui tradi^iei, in care dimensiunea sa temporalá devenea o 
componentá decisivá. Ar fi trebuit sá se recunoascá faptul 
cá, in ciuda limbajului sáu despre ceea ce s-a crezut peste 
tot intotdeauna de cátre to^i, «regula lui Vincen^iu nu are 
un carácter matematic sau demonstrativ, ci unul moral” §i 
istoric. A§a se face cá in secolul al XlX-lea „o contribuye 
decisivá la problema rela^ei dintre magisteriu §i istorie 
in tradiye” a venit sub forma «ideii de dezvoltare” a doc¬ 
trinei, care astfel „a devenit o dimensiune interioará celei 
a tradiyei”. 



DEFINIRIA DOCTRINEI 


295 


Gr. XVI. Tt. disc. pr. 5 
(Battaggia 6-7) 


Lam. Indiff. 22 (Forguea 3:24) 


Kbl. Spii : 113 
(Wilaon 201-202) 


Hdge. Syst. Theol. int. 5.6 
(1981-1:116-120) 


Krka. Ekkl. Hist. 2; 88 
(1897-1:11; 277) 


Ier. Nií. Uc. D (1864:130); 
Hrth. Log. 19 (1882:695) 


Vezi supra, pp. 270-271 


Chan. Cath. (AUA 471); 
Clrdge. Consí. 2 
(Coburn 10:119) 


Buah. Vic. Sac. 2.4 
(1866:211-212) 

Buah. Vic. Sac. 2.4(1866:229) 


Dogma §i dezvoltarea sa 

Din cauza obi^nuitei identificári a ortodoxiei cu adevárul 
„neschimbabil”, nu era evident pentru to^i cá no(;iunea 
recentá de dezvoltare a doctrinei aducea o contribuye 
pozitivá la conceptul de autoritate a „tradifiei primare”. 
Acuzindu-i pe Newman y pe aiy convertid de la anglica- 
nism la romano-catolicism cá „inlocuiesc tradi^ia cu dezvol¬ 
tarea”, Keble vedea in interesul fa^á de dezvoltare dovada 
..dispre^ului crescind fa^á de autoritatea Párinyior y inlo- 
cuirea lor cu Biserica din epocile de dupá ei”. Téoriile 
romano-catolice y protestante germane ale dezvoltárii 
erau atacate de un teolog protestant american pentru cá 
incurcá „doctrina moderná a dezvoltárii” fie cu „doctrina 
papista^á a tradi^iei”, fie cu doctrinele filozofilor contem- 
porani despre timp y istorie. Totuy, admitea, a§a cum a 
fácut §i un istorie bisericesc ortodox grec, in discuta sa pe 
tema „dezvoltárii” (..ávcc'iTTu'yg”), cá „a existat intr-un anu- 
mit sens o dezvoltare neintreruptá a teologiei in Bisericá”. 

Adevárata problemá nu era insá o simplá ..dezvoltare a 
teologiei in Bisericá”, ci ..dezvoltarea doctrinei” y ..dezvol- 
tarea dogmei” y, odatá cu aceasta, insumí statutul ..teolo¬ 
giei dogmatice”. In vreme ce ortodoxia rásáriteaná definea 
..adevárata credin^á” ca „a yne y a márturisi corect dog- 
mele adevárate”, exista o convingere larg ráspinditá, chiar 
§i printre cei care se stráduiau sá pástreze cit mai mult 
posibil din elementul minunat y supranatural al evan- 
gheliei, cá odatá cu secolele al XVIII-lea y al XlX-lea 
..epoca dogmaticé a creyinátáyi” - reprezentatá de cato- 
licism in Rásárit y Apus, dar y de protestantismul elasie - 
se apropiase de sfiryt; cáci „am ajuns acum sá invá(;ám cá 
creyinismul nu este dogmá, ci spirit”. Era pur y simplu 
imposibil pentru vreo dogmá sá exprime in mod adecvat 
ce in^elegea evanghelia prin persoana y lucrarea lui Hristos, 
care nu erau „o teoremá sau o formá de gindire, ci un pro- 
ces”, iar Noul Testament arátase cá este diferit de teo- 
logiile sistematice ulterioare, prin refuzul de a „crea vreo 
formulé de trei-patru rinduri”, ce ar incerca sá cuprindá 
procesul: „Cind va in^elege dogmatismul limbajul sufe- 
rin(;ei?”, se punea intrebarea cu disperare. 

Dey critica istoricá din secolul al XVIII-lea demon¬ 
strase cá nici in Noul Testament, nici in uzul ulterior al 
Bisericii termenul dogmá nu putea fi considerat in mod 
neechivoc in sensul de márturisire legiferatá oficial y cu 
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putere de lege, toemai acest sens al termenului a fost 
obiectul interesului teologic §i istoric in secolul al XlX-lea. 
Spre deosebire de Schleiermacher, al cárui „leagán” fusese 
„evlavia”, §i nu „doctrina”, Newman admitea cá, „de la 
15 ani, dogma a fost principiul fundamental al religiei 
mele: nu cunóse altá religie; nu pot admite ideea nici 
unui alt fel de religie”; el a declarat cá nu fusese niciodatá 
„tentat in mod serios sá fie mai pu^in zelos fa^á de marile 
dogme ale credin^ei”. El a sus^inut mai ales cá aceasta nu 
este o sensibilitate personalá, pentru cá „oamenii dórese 
un sistem dogmatic” §i-l gásiserá in cre^tinism «de la 
inceput piná in zilele noastre”. Formulind o dogmá, Bise- 
rica, „mai mult decit insistá, obligá”, a§a incit «credin^a in 
teología dogmaticá” devine al treilea subiect al credin^ei, 
imediat dupá «credin^a in Dumnezeu” §i «credin^a in Sfinta 
Treime” in lista sa de obliga^ii ale credin^ei §i consim^á- 
mintului cre^tine. Dupá cum a f'ormulat intr-o defini^ie 
rezumativá, „o dogmá este o propozi^ie; ea reprezintá o 
no^iune sau un lucru; a crede in ea inseamná a da consim- 
^ámintul min(;ii fa^á de aceasta, in funche de ce repre¬ 
zintá”. In consecin^á, „a da un consim^ámint real fa \& de 
ea e un act religios; a da un [consim^ámint] nocional este 
un act teologic” prin care «consim^ámintul real” al credin- 
^ei religioase a luat formá intelectualá. Termenul nu putea 
fi redus nici in limítele «ra^ionamentului formal” fa^á de o 
chestiune de doctriná, pentru cá era posibil sá existe in 
tradi^ia patristicá „o anumitá interpretare a unui text 
doctrinal” ce era „atit de continuá §i universalá”, incit putea 
fi socotitá ca avind «virtual §i practic” statut dogmatic. 

In lucrarea recunoscutá de succesori ca fiind «prima 
prezentare completá a disciplinei noastre” din istoria dog- 
mei, William Münscher a inceput prin citarea unor dis- 
tinc^ii, precum cea a lui Chiril al Ierusalimului, intre 
«dogmá” («66-fp.axa”) §i «practici” («irpcc^eig”), sau a lui Vasile 
al Cezareei, intre «dogmá” («66-fp.a”) §i «propováduire” 
(„xiípu-fp.a”), pentru a definí «dogma” ca «acela^i lucru cu 
invá^átura de credin^á”, iar «dogmele Bisericii” drept «cele 
ce sint recunoscute de intreaga comunitate cre^tiná ca 
normative” ; distinc^iile lui Chiril §i Vasile s-au dovedit a 
fi utile §i pentru alte defini^ii. Cel mai influent dintre 
ace§ti succesori ai lui Münscher in materie de discipliná 
§i-a inceput propria istorie a dogmei cu o definiré asemá- 
nátoare: «Dogmele Bisericii sint doctrínele cre^tine ale 
credin^ei, formúlate in concepte §i expuse pentru o analizá 
§tiin^ifico-apologeticá, ce cuprind cunoa^terea lui Dumnezeu 
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§i a lumii §i prezintá con^inutul obiectiv al religiei”; ime- 
diat a afirmat insá cá „au in Bisericile cre^tine statutul de 
adeváruri con^inute in Sfintele Scripturi (sau poate chiar 
§i in tradi^ie), care cuprind depozitul de credin^á, accep- 
tarea lor fiind o precondi^ie a otyinerii mintuirii promise 
de religie”. 

O definiré atit de juridicá a „dogmei” ca doctriná legife- 
ratá a Bisericii (sau a Bisericilor) presupunea cá aláturi 
de invá^áturile care primiserá statutul de dogme existau 
§i alte invá^áturi ce nu fuseserá (sau nu fuseserá incá) 
incluse in corpul legislativ oficial al Bisericii §i statului, 
care sá le dea o astfel de insemnátate. Cind dogma oficialá 
a Bisericii vechi a fost analizatá din perspectiva ulterioará 
a Evului Mediu occidental §i in special a Reformei, o astfel 
de invá^áturá a ie§it in eviden^á. „Doctrina mintuirii §i a 
impácárii nu face obiectul preocupárii Bisericii vechi care 
a dus la formarea dogmei... Totu§i, acest lucru nu trebuie 
in^eles ca §i cind subiectul insumí ar fi fost absent din 
credin^a Bisericii.” Mai curind, doctrina ráscumpárárii 
prin lucrarea lui Hristos era consideratá, mai explicit 
chiar decit doctrina intrupárii §i a persoanei lui Hristos, o 
doctriná liturgicá foarte evidentá, apar^inind mai curind 
„regulii credin^ei” formúlate iji ritual decit „regulii cre- 
din(ei” formúlate in teologia dogmaticá. De§i era adevárat 
in cazul tuturor dogmelor §i crezurilor cá „au un loe in 
ritual, sint acte devo^ionale, fiind in natura lor rugá- 
ciuni adresate lui Dumnezeu”, cele citeva metafore funda¬ 
méntale folosite pentru doctrina impácárii - printre care, 
.jertía”, „satisfac^ie” §i „indumnezeire” - aveau accente 
cultice. Aceasta nu le apárase insá de atacuri intr-o peri- 
oadá in care §i dogma, §i cultul erau supuse unei analize 
critice. 

Datoritá unei astfel de analize, era probabil corectá 
sugestia cá „nu existá problemá mai delicatá sau mai 
dificilá, nici mai importantá ori mai urgentá in acest mo- 
ment decit f'elul in care ar trebui ca Biserica cre^tiná, 
in curá^ia ei, sá trateze schisma, secta, erezia sau gre- 
§eala”. Foarte mutyi recuno^teau cá termenul grecesc ere- 
zie („oXpeoiq”) insemnase pur §i simplu „alegere”, fie ea 
buná sau rea, §i cá la inceput „in aplicarea ei scripturalá... 
nu se referea niciodatá la doctriná, la vreo tezá doctrinalá 
sau la credin^á”; du^manii numiserá Biserica primará 
„eresul (otfpeoig) nazarinenilor”. Ketzer, cuvintul german 
care inseamná „eretic”, provenea de la numele duali^tilor 
medievali numi(i „catari”. Chestiunea procedurii doctrínale 
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prin care o Bisericá divizatá trebuie §i poate sá trateze o 
erezie care a apárut in mileniul ce a urmat celor §apte 
concilii ecumenice crea probleme speciale ortodoxiei rásá- 
ritene, din cauza defini(iei sale specifice date autoritá(ii; 
aceasta nu impiedica insá alcátuirea listelor punctuale 
ale celor condamna(i de concilii §i apoi condamnarea di- 
verselor invá^áturi moderne cum ar fi doctrina despre 
ingerí. $i in Occident exista o modalitate de a rezolva 
provocarea ereziei fárá a atrage acuza^ia de lipsá a iubirii. 
Aceastá acuza(ie fusese adusá in legáturá cu vechi ere- 
ziologi cum ar fi Epifanie, chiar de cei care se ocupau de 
ereziile moderne. Tbt de la vechii ereziologi provenea ob¬ 
servaría standard, bazatá pe declararía noutestamentará: 
„Cáci trebuie sá fie intre voi §i eresuri” (oportet haereses 
es se), cá ereticii au contribuit la dezvoltarea ortodoxiei, 
forrind o clarificare a inváráturii Bisericii. Cáci in multe 
privinre „dazavuarea gre^elii” a fost mai productivá decit 
„impunerea adevárului”. 

Atit impunerea adevárului, cit §i dezavuarea gre^elii 
fuseserá exprimate mai ales prin crezuri §i márturisiri. 
Dimpotrivá, opoziria fará de dogmá a luat forma rezis- 
tenrei fará de autoritatea unor astfel de proclamarii ale 
credinrei §i inváráturii. Proclamarii ale credinrei precum 
Crezul apostolic §i Crezul de la Niceea erau considérate 
„impuneri religioase aplícate pe fondul credulitárii unor 
epoci mai purin favorizate decit cea actualá”, de vreme ce 
depá^eau „singura márturisire apostolicá §i diviná a cre¬ 
dinrei” care s-a bucurat de aprobare scripturalá, mártu- 
risirea lui Petru cátre Hristos ; de aceea, ele erau „§i cauza, 
§i efectul diviziunilor §i cauzele perpetúe ale schismelor”. 
Apárátorii crezului, in schimb, vedeau in aceasta un „oma- 
giu adus Bibliei, nu o ofensá la adresa ei”. „Credinra” 
care, potrivit Noului Testament, „a biruit lumea” era Cre¬ 
zul de la Niceea, „márturisirea completá a Bisericii”, care, 
aláturi de Cele Zece Porunci, era conrinutul esenrial al 
cre§tinátá^ii. Chiar §i Crezul atanasian putea fi apárat 
dacá, a§a cum a fácut in tinere^e Newman, „se aduceau o 
serie de texte in sprijinul fiecárui pasaj din Crez”. In plus, 
metoda corectá de a interpreta un crez era a-1 percepe „ca 
exprimind spiritul Bisericii primare” conrinut in scrierile 
Párinrilor Bisericii. Lunga experienrá a istoriei Bisericii 
arátase cá „simpla adeziune la Sfinta Scripturá”, fárá nici 
un crez, era „absolut inutilá” §i cá, de aceea, un fel de 
declarare a credinrei era „absolut necesará... pentru bínele 
Bisericii”, dupá cum o demonstrau márturisirile hristo- 
logice ale primelor concilii. 
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Un critic ce a f'ondat o confesiune religioasá bazatá pe 
respingerea tuturor crezurilor era uneori de acord sá admitá 
cá „un simbol de credin^á grecesc [cum ar fí Crezul aposto- 
lic] cuprindea oarecare adevár §i filozofie”, pentru cá era 
o „colec^ie de adeváruri cre^tine, un rezumat, o sinopsá a 
realitá^ilor celor mai importante”. „Crezurile romane” nu 
meritau o astfel de concesie. Prin „crezuri romane” el 
in^elegea nu doar Decretele Canoanele Conciliului de la 
Trident, ci §i Confesiunea de la Augsburg §i Confesiunea 
de credinfá de la Westminster, dar §i (cu tóate cá nu a 
inclus-o aici) Cele 39 de articole ale Bisericii Angliei; aces- 
tea nu erau „descrieri ale adevárurilor sau realitá^ilor 
vechi §i inregistrári ale opiniilor §i afirma^iilor moderne 
referitoare la ele”. Nu erau, binein^eles, uniforme in con- 
(inutul lor doctrinal sau in statutul de norme ale doctrinei 
cre^tine in comunitá^ile lor. Astfel, un teolog luteran cott-rr - 
sidera indreptá^it sá ceará pentru Confesiunea de Zp< 
Augsburg, din 1530, titlul de „cel mai vechi crez specific,^ 
aflat acum in uzul tuturor grupárilor mari ale cre§tináta-o 
\ii” (Decretele §i Canoanele Conciliului de la Trident fiinpw 
promúlgate abia in 1563), dar §i ca sá identifice Cartea ^ 
concordiei luteraná drept „cea mai explicitá márturisirpw 
fácutá vreodatá in lumea cre^tiná” §i Cele 39 de articole ? 
anglicane drept „cel mai pu^in explicite dintre tóate declaj- rs 
rabile oficiale ale Bisericilor Ref'ormei”. Atunci cind alt ° 
luteran din secolul al XlX-lea a vorbit, citínd Confesiunea -- 
de la Augsburg ca autoritativá in doctrina sa despre per- 
soana lui Hristos, despre „márturisirea credin^ei cre^tine”, 
se referea in primul rind la Crezul apostolic. 

Unul dintre motivele existente! diferen(elor dintre lute- 
ranism §i anglicanism in privin^a gradului de „aderen^á 
scrupuloasá” la márturisirile lor - §i aceasta in duda 
eforturilor criticilor modemi ai confesiunilor luterane de 
a trasa o linie de demarcare intre Luther §i Confesiunea 
de la Augsburg - era faptul cá Luther era autorul citorva 
dintre declarable cu valoare de crez din Cartea Concordiei, 
pentru care nu exista echivalent in confes iunile refórmate, 
inclusiv in Cele 39 de articole. Prelab ortodoc^i rásári- 
teni §i romano-catolici au considerat de la sine in^eles 
faptul cá profesorii de la academiile teologice ale Bisericii 
trebuie sá predea doar doctrinele Bisericii, care aveau 
propria validitate separat de construyale speculative 
ale intelectualilor; profesorii universitari de teologie pro- 
testantá considerau incredibil faptul cá unii clerici con- 
fesionali^ti ar putea avea curajul sá „lege clerul, doctorii 
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§i profesorii de teologie prin jurámint sá predea fidel 
márturisirea lor publicá”. Pentru ace§ti confesionali^ti 
cuvintele din deschiderea textului latín al Confesiunii de 
la Augsburg : „Bisericile noastre inva^á in unanimitate” 
insemnau cá „nu doar marii prin^i sau marii teologi”, ci 
„Bisericile inva^á aceste doctrine” ; pentru cá „opiniile par- 
ticulare ale celor mai mari oameni nu au in acest caz nici 
o valoare”. Extrapolind definiría íunc^iei márturisirilor §i 
declara^iilor doctrinei publice a Bisericilor in numele cárora 
vorbea, studiul „simbolicii compárate”, ca ramurá distinctá 
a teologiei, recomanda ca interpretare a a ceea ce flecare 
Bisericá particulará inva^á ca doctriná sau dogmá sá se 
bazeze pe márturisirile sale de credin^á (dacá are vreuna). 

Indiferent dacá meritau sau nu sá fie catalógate drept 
„cel mai pu^in explicitá dintre declarable oficíale ale 
Reformei”, Cele 39 de articole au intrat in centrul aten^iei 
in controversa din secolul al XlX-lea. F.D. Maurice a apá- 
rat aprobarea lor pe baza faptului cá nu concureazá Biblia, 
pentru cá Biblia §i crezul erau complet diferite ca gen. 
Credinb larg ráspinditá cá Biblia este alcátuitá din 
„articole cu scop precis” era o „insultá cumplitá la adresa 
cuvintului divin”. Cele 39 de articole descriau atunci 
„condib ale gindirii” §i nu impuneau un jug gindirii §i 
erudi^iei. Cel mai provocator - §i, in aceastá privin^á. 
ultimul - dintre Trátatele potrivite vremurilor, prin care 
Mi^carea de la Oxford din Bisericá Angliei a dat semnalul 
unei reinnoiri catolice in cadrul anglicanismului, a f'ost 
Tratatul 90, ce avea titlul aparent inofensiv Observaba 
pe marginea anumitor pasaje din Cele 39 de articole, 
publicat in 1841 de John Henry Newman. Citind cea mai 
autoritativá dintre expunerile. din Cele 39 de articole, 
cea a lui Gilbert Burnet, Newman afirma cá, in ciuda 
caracterului lor f'oarte polemic, ,/í.rticolele nu sint scrise 
impotriva crezului Bisericii Romane, ci a gre^elilor care 
existá acum in interiorul ei, indiferent dacá au pátruns 
in sistem sau nu”. De§i constituiau „produsul unei epoci 
necatolice”, nu erau, „ca sá nu spunem mai mult, neca- 
tolice”; de aceea, era „o datorie pe . care o avem §i ía\á de 
Bisericá Catolicá, §i fa\á de noi indine” sá se in^eleagá 
márturisirile „in cel mai catolic sens in care ele permit”. 
Astfel, de§i articolul al 25-lea declarase ciar : „Existá douá 
taine instituite de Hristos Domnul in Evanghelie, botezul 
§i Ciña Domnului”, párea posibil sá se afirme cá §i cele- 
lalte cinci taine ale Bisericii Catolice „pot fi taine”, de§i 
nu taine „instituite de Dumnezeu sau Hristos”. 
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Aceastá abordare a documentelor confesionale din tre- 
cutul cre^tin a ridicat cu deosebitá vigoare problema 
schimbárii, adicá a dezvoltárii doctrinei. Ráspunzind acu- 
za^iei cá „am schimbat §i am desfigurat foarte mult cre- 
din^a noastrá” §i fácindu-se ecoul unor discu^ii anterioare 
despre crezurile „noi”, abordárile reprezentative au insis- 
tat asupra faptului cá „schimbarea, dacá poate fi numitá 
cu adevárat schimbare, este doar accidentalá, nu esen- 
^ialá”; fiindcá definíanle dogmatice „noi” nu erau altceva 
decit „explica^ii noi ale articolelor de credin^á care fuseserá 
la inceput transmise prin tradi^ie ( traditi) de la Duhul Sfint 
la apostoli §i de la apostoli cátre primii credincio^i ai 
Bisericii”. Paradigma acestor „dezvoltári” era revelaría 
progresivá de la Vechiul cátre Noul Tbstament §i apoi in 
interiorul Noului Tbstament insumí, de la concep^iile naive 
atribuite ucenicilor in Evanghelii la formulárile din cartea 
Faptele Apostolilor §i din Epistole, ce erau inspírate de 
prezen^a Duhului Sfint in comunitatea apostolicá. 

Compararea primelor epistole pauline cu cele de dupá 
ele, a epistolelor lui loan cu Evanghelia sa de la sfir^itul 
vie^ii ii arátase deja lui Zinzerdorf „cum piná §i credin^a 
apostolilor evoluase”. Aceastá impresie 1-a invá(;at „sá 
citeascá Biblia in funche de epocile ei, tiparele existente 
in decursul timpului §i stadiile prin care a trecut predi- 
carea evangheliei de la o epocá la alta”. Mutyumitá acestei 
evolu^ii, eriza cu care s-a confruntat primul conciliu apos- 
tolic, ce ar fi putut conduce la o schismá in Biserica pri¬ 
mará, nu a ajuns piná aici, producind in schimb o Bisericá 
intr-adevár catolicá, alcátuitá §i din iudei, §i din cei dintre 
neamuri. O asemenea in^elegere profundá a ceea ce insemna 
evanghelia nu s-a produs in Bisericá dintr-odatá, ci „doar 
in etape gradúale gindirea cre^tiná a ci^tigat indeminarea 
practicá fa^á de mo^tenirea ei spiritualá”. Acomodarea cu 
actualitatea istoricá a acestor „etape gradúale” §i, prin 
urmare, cu relamía dintre adevárul considerat neschimbat 
al mesajului cre^tin intr-o etapá §i apoi in alta impunea o 
reconsiderare din temelii a semnifica^iei teologice a „dez- 
voltárii universal-istorice”, care era „ideea de bazá a civili- 
za^iei noastre”. 

De§i teologul romano-catolic Johann Sebastian Drey 
de la Tübingen a fost probabil primul care a recunoscut 
aceastá necesítate, reconsiderarea poate fi cel mai corect 
urmáritá in insá§i dezvoltarea „dezvoltárii” gindirii celui 
mai cunoscut exponent al sáu, John Henry Newman. Cu 
prilejul Tratatului 90, publicat la inceputul anului 1841, 
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Newman mai vorbea despre „o schimbare in invá^átura 
teologicá” ca implicind „fie comiterea, fie márturisirea 
pácatului”, de vreme ce era vorba „fie despre márturisirea, 
fie despre renun^area la doctrina greijitá”; astfel, „dacá 
nu reu§e§te sá demonstreze realitatea vinii din trecut, 
acest lucru implicá ipso fado [vinová^ia] actualá”. Intre 
timp examinase totu§i rolul tradi^iei in controversele dintre 
arianism §i ortodoxia de la Niceea, adoptatá de Atanasie, iji 
incepuse sá in^eleagá cá in anumite puñete controversate 
arienii páreau sá aibá argumentul vechimii de partea lor; 
aplicarea canonului vincen^ian nu ar fi condus in mod auto- 
mat la ortodoxia Conciliului de la Niceea. Pe la inceputul 
anului 1843, intr-o predicá la textul „Iar Maria pástra tóate 
aceste cuvinte, punindu-le in inima sa”, era pregátit sá 
anun^e ceea ce avea sá numeascá in titlul versiunii publí¬ 
cate a predicii „teoria dezvoltárilor doctrinei religioase”. 
lar in 1845, a publicat prima edi^ie (revázutá in 1878) a 
„prototipului ideii de dezvoltare a dogmelor cre^tine”, Eseu 
despre dezvoltarea doctrinei cre§tine, care „constituie cea 
mai importantá lucrare a renumitului teolog al Angliei, 
cea mai mare personalitate - in afará de León al XHI-lea - 
a catolicismului din ultimul secol [al XIX-lea]”. In acela^i 
an, Philip Schaff a publicat un eseu prezentat ca lecturá 
inauguralá in germaná cu un an mai inainte, cu titlul 
Principiul protestantismului in retalie cu actúala stare a 
Bisericii §i dedicat principiului „dezvoltárii”; colegul sáu 
John Williamson Nevin il tradusese in englezá §i fácuse o 
introducere ce era ea insá§i o continuare a expunerii sem- 
nifica^iei „dezvoltárii”. 

De§i aceste patru principii ale dezvoltárii doctrinei au 
produs concluzii ecleziologice diametral opuse - Drey §i 
Newman descoperind in el imperativul acceptárii romano- 
-catolicismului, Schaff §i Nevin folosindu-1 pentru a justi¬ 
fica un „catolicism protestant” in mo^tenirea Reformei ca 
„proces istoric adevárat” -, ele aveau baze comune consi- 
derabile. Drey vedea „legea temporalului”, care apar^inea 
§i ea revela^iei istorice, in „procesul devenirii, prin inter- 
mediul dezváluirii sale progresive in timp §i al desfacerii 
embrionului care fusese ascuns”. Aplicind acest principiu 
in special la dezvoltarea doctrinei cre^tine, Schaff a men- 
^ionat «doctrina Treimii de dinainte de Atanasie” ca exem- 
plu istoric particular al regulii generale conform cáreia 
„este imposibil ca Biserica sá aibá un adevár §i sá tráiascá 
in conformitate cu el, inainte ca acesta sá fi fost discernut 
de con§tiin^a sa”. Pentru Nevin, caracterul „organic” al 
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cre^tinismului implica „in natura acestui caz dezvoltare, 
evolu^ie, progres”. Pe linia acestei „istorii interioare” a 
cre^tinismului, „toate doctrínele sale importante au o isto- 
rie §i nu pot fi in^elese... separat de istoria lor”; totu§i, 
„ideea unei asemenea dezvoltári” implica „exact contra- 
riul” sugestiei cá existaserá „schimbári in natura cre§ti- 
nismului insumí”. 

Pornind de la premisa cá „datoritá naturii neamului 
omenesc timpul este necesar pentru in^elegerea completá 
§i desávir^irea marilor idei”, Newman a argumentat cá 
„adevárurile cele mai inalte §i mai minunate, de§i comuní¬ 
cate lumii o datá pentru totdeauna de invá^átori inspira^, 
nu puteau fi in^elese dintr-odatá de cei ce le primeau”, ci 
„necesitaserá un timp mai indelungat §i o reflecte mai 
profundé pentru in^elegerea lor completá”; acestei obser¬ 
vaba i-a dat denumirea „teorie a dezvoltárii doctrinei”. El 
afirma cá este capabil sá discearná aceastá regulá a „dez- 
voltárii” operind in intreaga istorie a gindirii omene^ti §i, 
in acest sens, sá considere dezvoltarea doctrinei cre^tine 
o ilustrare specificá a unui tipar general. In legáturá cu 
viziunile anterioare despre schimbare, inclusiv ale sale, 
cea mai revolucionará implicare a teoriei sale era totu§i 
cá doctrina cre^tiná ortodoxá nu face excepte de la regula 
generalá a dezvoltárii, ci este cel mai profund §i mai strá- 
lucitor exemplu al ei. De§i nu era nici primul, nici singurul 
care credea sau afirma aceasta, Newman a f'ost identificat 
cu teoría §i pentru aceasta, ca §i pentru alte intuibii ale sale 
legate de natura credinbei §i doctrinei catolice, a f'ost in ace- 
la§i timp o enigmá pentru perioada Conciliului Vatican I 
§i o „cinste eterná pentru Biserica Catolicá”. 

O caracteristicá distinctivá a prezentárii de cátre 
Newman a dezvoltárii a f'ost preocuparea lui fa^á de aspee- 
tele normative ale problemei chiar mai mult decit fa^á de 
cele descriptive. Aceasta 1-a singularizat printre istoricii 
dogmei ce ii erau contemporani, in special cei protestan^ 
germani, care, de§i acordau oarecare atente aspectului 
normativ - pe lingá o mare considerare implicitá -, pre- 
tindeau cá se ocupá in primul rind de sarcina descriptivá. 
ín gindirea scolasticá medievalá, contradicbiile evidente 
din tradi^ia dogmaticé impuseserá deja clarificári, ce luau 
de obicei forma unei juxtapuneri dialectice, dar implicau, 
de§i in subsidiar, luarea in considerare a relabiilor isto- 
rice dintre diferí tele aspecte ale tradibiei. Istoriografia 
iluministá dáduse un carácter central acestor relabii, fondind 
astfel istoria dogmei ca discipliné teologicé §i academicé. 
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Tendin^a irezistibilá a credin^ei Bisericii de a lúa forma 
dogmei a fácut ca nevoia de in^elegere istoricá a dogmei 
sá fie la fel de irezistibilá. Aceasta putea conduce la un 
istoricism relativist care sá defineascá orice dogmá sau 
sistem dogmatic ca o oprire temporará a curgerii neince- 
tate a istoriei dogmei, care urma sá fie luatá in curind de 
curent din nou. 

Recunoscind cá in majoritatea domeniilor vie^ii cele 
mai profunde min^i „nu pot avea, nici nu au nevoie de 
certitudini §i nici nu le cautá”, Newman s-a stráduit nu 
doar sá identifice, ca istoric, tiparele dezvoltárii, ci §i, ca 
teolog, sá defineascá „anumite caracteristici ale dezvol- 
tárilor corecte, pe care numai acestea le au §i a cáror 
prezen^á servente ca test pentru a le deosebi de distor- 
sionári”. Cele §apte elemente ale dezvoltárii autentice 
erau, conf'orm f'ormulárii sale finale: pástrarea tipului, 
continuitatea principiilor, puterea de asimilare, inlán- 
^uirea logicá, anticiparea viitorului dezvoltárii, ac^iunea 
conservatoare asupra trecutului §i vigoarea cronicá. A§a 
cum recuno^teau §i Newman, §i contemporanii lui, „pás- 
trarea” §i „continuitatea” erau fundaméntale pentru tóate 
celelalte. Revizuirea abordárii doctrinei treimice de cátre 
Párin^ii Bisericii din primele trei secóle putea conduce la 
concluzii echivoce, din care nu era ciar dacá declararía cá 
totu§i „credinra Bisericii rámine constantá chiar dacá are 
loe o dezvoltare” exprima un rarionament istoric sau un 
principiu dogmatic - ori ambele. 

Cáci, dacá existaserá „o dezvoltare §i o ordonare” ale 
Bisericii de-a lungul „multelor vremuri” din istoria sa, ce 
a mai rámas totu§i ? In ce sens se cuvenea sá se spuná cá 
Dumnezeu nu numai cá „dezvoltá” Biserica, ci in acela^i 
timp o §i „pástreazá a§a cum e”? Metaforele organice 
páreau pentru mul^i o modalitate folositoare de a ráspunde 
la aceastá intrebare : continuitatea nu era „monotonia unei 
pietre, ci mai curind identitatea vie a omului”. Metáfora 
biblicá necorespunzátoare a „pietrei” putea fi inlocuitá cu 
alta, organicá §i in acela^i timp biblicá, a „pomului” ca 
mod de a vorbi despre istoria Bisericii. Unii erau gata sá 
argumenteze cá, printre ace^ti termeni specifici ai Bisericii, 
sintagma Trupul lui Hristos era in^eleasá „nu in sensul 
metaforic, ci ca formulare metafizicá”, deoarece - ori- 
cit de mult pare a fi o erezie in ambele cazuri sá spunem 
aceasta - Biserica, asemenea lui Hristos insumí, „sporea 
cu inrelepciunea”. Totu§i, metáfora organicá folositá pentru 
dezvoltare párea cá are ca revers inevitabil recunoa^terea 
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faptului cá crezurile nu numai cá se pot na§te, ci §i mor, 
iar aceste credin^e atit de aprecíate este posibil sá deviná 
periferice sau lipsite de importará, chiar dacá din obi§- 
nuin^á continuá sá fie apárate ca articole de credin^á. 

Conceptele de identitate §i continuitate reprezentau o 
modalitate de a proteja ideea de dezvoltare a doctrinei 
impotriva acuza^iei de inova^ie. Pentru cá „vinzarea unor 
iluzii” fusese consideratá, incá din primele secóle ale Bise- 
ricii, un semn al ereziei, aceastá descoperire recentá a 
dezvoltárii trebuia sá se cOnfrunte cu problema dacá o dez¬ 
voltare doctrinalá putea fi definitá drept „cre§tere pozitivá 
substan^ialá” a doctrinei, fie „prin extindere dinspre inte¬ 
rior”, fie „prin adáugarea din exterior de materie intelec- 
tualá nouá”, sau nu era decit procesul de explicare a ceea 
ce era implicit, „o explicare a unei idei sau credin^e deja 
existente, care se presupune cá of'erá acestei credin^e o pre- 
cizie §i o exactitate mai mari in mintea noastrá sau a altora, 
dar neadáugind absolut nimic sferei sale reale”. Aceastá 
manierá de a pune problema fácea evident f'aptul cá, pe 
lingá tóate celelalte obiec^ii care se ridicau acum impo¬ 
triva ei, dogma niceeaná a Treimii, cu desemnarea Fiului 
lui Dumnezeu ca „homoousios Tatálui”, era cel mai impor- 
tant exemplu, cel pu^in in istoria ortodoxá, de „dezvoltare 
a doctrinei” §i probabil §i a inova^iei doctrínale. Pentru 
teología protestantá, era cea mai evidentá ilustrare a ten- 
siunii, mo^tenitá de la reformatori §i de la conf'esiunile 
Reformei, dintre principiul teoretic al autoritá^ii Scrip- 
turii asupra tradi^iei §i practica de a cere acceptarea unei 
dogme care nu este atestatá in cuvintul Scripturii, ci pri- 
mitá printradi^iaBisericii. Criticii romano-catolici ii carac- 
terizau deci pe unitarieni ca fiind „cei mai consecven^i in 
aplicarea principiilor teologiei protestante” impotriva ideii 
cá dogmele Bisericii vechi sint inf'ailibile. 

Celálalt aspect al acestei probleme in teología protes¬ 
tantá era doctrina indreptá^irii prin credin^á. In invá- 
^átura Reformei aceasta nu era doar o doctriná printre 
multe áltele, ci cheia tuturor doctrinelor §i, prin urmare, 
punctul central in transformarea totalá a teologiei rea- 
lizatá de reformatori. fj>i totu§i, dupá cum f useserá obliga^i 
sá recunoascá apárátorii sái in timpul Reformei, gásirea 
unei confirmári patristice a acestei doctrine era dificilá 
sau chiar imposibilá, chiar §i in scrierile lui Augustin, care 
se pare cá putea fi citat in sprijinul altor pozi^ii ale Refor¬ 
mei cu privire la taine, har sau predestinare. Insistind 
asupra recunoa^terii acestui fapt, criticii romano-catolici 
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ai protestantismului din secolul al XlX-lea au seos in evi- 
den^á faptul cá nici mácar un conciliu nu putea fi invocat 
in sprijinul defini^iei indreptá^irii - sus^inutá de Luther 
§i adep^ii sái, ca §i de Calvin, impotriva doctrinelor lui 
Andreas Osiander - a-i acorda celui pácátos dreptatea 
otyinutá prin ascultarea lui Hristos. Admiterea unor ast- 
fel de discontinuitá^i cu tradi^ia, spuneau ei, scot aceastá 
doctriná din tiparul dezvoltárii autentice. 

ín secolele al XlX-lea §i XX, cea mai flagrantá „vinzare 
de iluzii” li se parea totu§i criticilor protestan^ §i orto- 
doc§i rásáriteni cá se petrece in interiorul romano-cato- 
licismului insumí, bastionul tradi^ionalismului, cel pu^in 
in Apus, prin promulgarea de cátre papa Pius al IX-lea, in 
1854, a dogmei „noi” a imaculatei concep^ii a Mariei §i 
apoi de cátre papa Pius al XH-lea, in 1950, a ridicárii ei cu 
trupul la ceruri. Istoria anterioará a imaculatei concep- 
^ii fácuse dogmatizarea ei, in cele din urmá, inteligibilá, 
poate chiar inevitabilá, in special prin adáugarea teoriei 
suveranitá^ii papale, in virtutea cáreia papa avea chiar 
puterea de a crea dogme „noi”. Cit despre presupusa „co- 
responden^á”, sus^inutá de apárátorii dogmei papale, 
dintre dogma imaculatei concep^ii §i consubstan^ialitatea 
niceeaná, cele douá trebuiau, potrivit criticilor dogmei 
mariane, sá fie considérate complet diferite. Nu doar ima- 
culata concep^ie era o invá^áturá acceptatá numai de o 
parte a cre§tinátá^ii divizate, in timp ce homoousios era 
un subiect al consensului ecumenic, ci homoousios era un 
mod de afirmare a „unui adevár considerat a fi de o impor¬ 
tará vitalá §i primordialá de la inceput”. Astí'el, Párin^ii 
Conciliului de la Niceea „explicau un adevár vechi, nu 
revelau adeváruri necunoscute piná atunci”, in timp ce, 
dimpotrivá, imaculata concep^ie era o adáugare nejusti- 
ficatá la crez. In explicaría „anticipárii viitorului ei” ca un 
criteriu al dezvoltárii corecte a doctrinei, Newman recu- 
no§tea de bunávoie cá „prerogativele speciale” atribuite 
Mariei, inclusiv imaculata ei concep^ie, „nu au fost com¬ 
plet recunoscute in ritualul catolic decit foarte tirziu”, dar 
a insistat cá „nu erau ceva nou in Bisericá sau stráin 
invárátorilor sái din vechime”. De aceea, ele „se dezvol- 
taserá”, in sensul dat de el cuvintului. 

Dupá cum demonstrau reac^nle sale la proclamarea 
imaculatei concep^ii din 1854, ortodoxia rásáriteaná, defi- 
nindu-§i esen^a ca „autenticitate in libértate”, inclu¬ 
siv libertatea de a depá^i regulile §i practicile epocii 
apostolice, avea o pozi^ie deosebitá in privin^a intregii 
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problematici a dezvoltárii doctrinei. Spre deosebire de 
protestantism, nu a reac^ionat negativ la pozi^ia inaltá 
acordatá Fecioarei de cátre dogmá; ea fúsese cinstitá ca 
„preasfinta (navccria) Náscátoare de Dumnezeu §i pururea 
f'ecioará María” mai consecvent §i de mai mult timp in 
Rásárit decit in Apus §i incá era salutatá aici ca „slávitá §i 
prea binecuvintatá”. Neaderind atit de neechivoc la doc¬ 
trina augustinianá distinctá a pácatului originar, Rásá- 
ritul nu avea aceea^i obligare de a demonstra de ce María 
este o „excep^ie” de la aceastá regulá universalá. Mai 
presus de tóate, a obiectat f'a^á de imaculata concep^ie pe 
baza faptului cá ea nu se regásea in tradi^ie, ci se dezvol- 
tase mai tirziu, ca §i termenul occidental Filioque, pe care 
teologii romano-catolici continuau sá-1 aprecieze pentru 
profunzimea sa. 

In mod ironic, unul dintre cele mai impresionante ca- 
zuri de dezvoltare a doctrinei in toafá istoria bisericeascá 
fusese apárarea bizantiná a icoanelor ca ráspuns la atacurile 
iconoclasmului. Teologii din Grecia §i din Rusia au conti- 
nuat sá repete aceastá apologie, iar erudi^ii occidentali sá 
reflecte argumentarea ei, explicind cá, intrucit converti^ii 
din primele secóle ale Bisericii proveniserá fie din iudaism 
(care interzice reprezentárile), fie din páginism (care face 
din imagini idoli), ar fi fost imprudent pentru Bisericá sá 
facá icoane care sá fie cinstite de credincio^i. Trebuia sá 
se a^tepte, pentru aceasta, dezvoltarea ulterioará a cultu- 
lui cre^tin, ca §i o dezvoltare mai prof'undá a dogmei cre§- 
tine a intrupárii, care sá of'ere justificarea doctrinalá a 
cultului icoanelor. ín schimb, un studiu grecesc al lui loan 
Damaschinul, de la sfir^itul acestei perioade, fusese obli- 
gat sá ia in calcul in ce sens, dacá a fost in vreunul, fusese 
el responsabil de o „inova^ie”. 

Analizarea diferitelor doctrine §i a diverselor forme pe 
care le luaserá pe parcursul dezvoltárii lor a condus la dis- 
cutarea problemei modului de impár^ire a istoriei cre^tine 
in perioade. Un exemplu extrem era o periodizare lute- 
raná germaná a istoriei doctrinei ráscumpárárii, publi- 
catá in 1838, care marca trei etape principale : de la Noul 
Testament la Reformá (1 500 de ani), de la Reformá piná 
la inceputul secolului al XlX-lea (trei secóle) §i de la incepu- 
tul secolului al XlX-lea piná in prezent (trei decenii). 
Exista un sentiment generalizat cá „fiecare perioadá a 
Bisericii §i a teologiei are de rezolvat problemele ei §i 
flecare doctriná... are época sa clasicá in care ajunge mai 
intii sá fie in^eleasá pe deplin §i apropriatá de con§tiin^a 
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lumii cre^tine” : in primele trei secóle, Treimea; in época 
luí Augustin, harul §i pácatul; in Evul Mediu, tainele ; in 
timpul Reformei, „expunerea completá a soteriologiei, ca 
fiind sensul subiectiv al lucrárii de mintuire”; in perioada 
ortodoxiei protestante, inspiraría Scripturii. lar acum, 
venise rindul ecleziologiei, care fusese mult timp márul 
discordiei. Diferi^i teologi protestan^ credeau „cá peri¬ 
oada dezvoltárii dogmatice care incepe acum, in vremurile 
noastre, va avea rolul sáu special in doctrina Bisericii”. In 
tóate cuítele, mul^i mo^tenitori ai secolului al XlX-lea vor 
ajunge sá creadá cá acest „rol special” ii revenea secolu¬ 
lui XX, pe care, din acest motiv, unii dintre ei ajunseserá 
sá-1 numeascá „epoca Bisericii”. 
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Odatá cu inceputul secolului XX, flecare dintre Bisericile 
man ale cre§tinátá^ii divizate a fost obligatá, din motive 
proprii, sá abordeze din nou doctrina despre Bisericá - 
locul ei in planul lui Hristos, mesajul sáu esencial, natura 
§i identitatea ei, semnele continuitá^ii, autoritatea §i struc- 
tura, ráspunsul la indoita misiune de a se pástra „fárá de 
patá din partea lumii” §i in acela^i timp de a fi „sarea 
pámintului” §i in primul rind unitatea sa autenticá in 
ciuda divizárilor istorice §i dincolo de ele. Cátre inceputul 
ultimului deceniu al secolului XX, nu doar flecare Bisericá 
in parte, ci §i tóate la un loe (sau cel pu^in intr-un anumit 
sens la un loe) se angajaserá sá demonstreze cu o for^á fárá 
precedent„viziunea... unei Biserici cu adeváratcatolice, cre- 
dincioasá intregului adevár §i adunindu-i in comuniunea 
sa pe to^i cei care «márturisesc §i se numesc cre^tini»”, 
avind totu§i o „diversitate a vie^ii §i evlaviei biserice^ti”. 

Ecumenicitatea era elementul nou §i máre^ din istoria 
Bisericii §i, prin aceasta, §i din istoria doctrinei cre^tine; 
iar doctrina Bisericii a devenit, a§a cum nu mai fusese 
niciodatá inainte, purtátoarea intregului mesaj cre^tin in 
secolul XX §i recapitularea intregii tradi^ii doctrínale din 
secolele anterioare. In mod special, ecleziologia secolu¬ 
lui XX se baza pe o raportare constantá la trecutul cre^tin 
§i trebuie in^eleasá pe aceastá bazá; totu§i, era o doctriná 
care se orienta inspre prezent §i viitor la fel de mult ca §i 
spre trecut. 

Pentru Bisericile importante din Rásárit §i din Apus, la 
inceputul secolului XX , o versiune a „criteriilor continui- 
tá^ii apostolice” - formulatá cel mai succint de Irineu, dar, 
prin natura situa^iei, crezutá, invá^atá §i propováduitá ca 
doctriná comuná a Bisericii Catolice - ráminea incá pre¬ 
misa definirii autoritá^ii in credin^á §i rinduialá: Scrip- 
turile apostolice, tradi^ia apostolicá §i slujirea apostolicá. 
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Cu destulá claritate, de§i nu fárá anumite simplificári, 
flecare dintre cele trei componente ale defini^iei fusese 
descrisá ca fiind constitutivá pentru o ramurá a cre§ti- 
nátá^ii sau alta. Aátfel, a§a cum in^elegeau §i adep^ii, §i 
du§manii, Reforma protestantá pusese autoritatea Scrip- 
turii mai presus de cea a tradi^iei exprimate in crezuri 
(pástrind totu§i mare parte a acesteia din urmá) §i de iden- 
tificarea „slujirii apostolice” cu episcopatul istoric (insistind 
cá doar o organizare ce poate fi intemeiatá de Scripturá 
trebuie sá fie obligatorie pentru Bisericá, fárá a se pune 
insá de acord asupra sistemului de organizare care satis¬ 
face acest criteriu, dacá exista vreunul). Dupá cum se 
definise la Conciliul de la Trident, romano-catolicismul 
agrea, la rindul sáu, pástrarea celor trei criterii ale conti- 
nuitá^ii apostolice; dar chiar §i unii din interiorul sáu 
acuzaserá cá adáuga autoritatea Scripturii (un conciliu 
romano-catolic i§i asúmase, pentru prima datá in istoria 
cre^tiná, fixarea pentru intreaga cre^tinátate a canonului 
Scripturii) §i autoritatea tradi^iei exprimate in crezuri 
(fa^á de care papa, tot pentru prima datá, intr-un anumit 
sens, afirmase prerogativa sa de a „adáuga” doctrine, pro- 
clamind dogma imaculatei concep^ii a Mariei, prerogativá 
consemnatá de Conciliul Vatican I, prin adoptarea dogmei 
infailibilitá^ii papale) la centralizarea crescindá a auto- 
ritá^ii in persoana papei. íntre timp, se putea spune cá 
ortodoxia istoricá rásáriteaná fixase autoritatea tradi^iei, 
reprezentatá (dar in nici un caz epuizatá) de primele §apte 
concilii ecumenice, ca normá a interpretárii ortodoxe a 
Scripturii §i le negase tuturor membrilor episcopatului, 
chiar §i celui ce era „primul intre cei egali”, dreptul de a 
exercita autoritatea in afara acestei tradi^ii. lar Reforma 
radicalá putea fi consideratá drept cea care a suprimat, 
unul dupá altul, tóate cele trei criterii. 

Pe baza triplului standard al apostolicitá^ii formulat 
de Irineu, a fost lansatá, la sfir^itul secolului al XlX-lea §i 
inceputul secolului XX, una dintre cele mai dispútate pro- 
puneri de reinnoire §i reunificare a Bisericii: Patrulaterul 
luteran de la Lambeth *, afirmat pentru prima datá in 
1886, oficializat de Conferida episcopilor anglicani de la 
Lambeth, din 1888, §i incorporat ulterior ca afirmare 
doctrinalá centralá in „Apelul cátre to^i cre^tinii”, emis de 
Conferí n^a de la Lambeth din 1920. Pe lingá cele trei 


1. Cunoscut in teología ecumenicá sub denumirea Lambeth Qua- 
drilateral (n. trad.). 
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criterii ale lui Irineu, a fost seos in eviden^á un al patrulea, 
care existase desigur implicit §i la Irineu, cind acceptarea 
tainelor botezului §i Euharistiei a fost stipulatá ca o con- 
di^ie a unitá^ii Bisericii. Aceastá adáugare era justiñeatá 
de rolul pe care tainele il jucaserá in istoria diviziunilor §i 
schismei. Cartografía doctrinalá §i eclezialá recuno^tea 
cá ..diferencie cele mai importante §i mai profunde dintre 
reformatori, romano-catolici §i protestan^ erau legate de 
instituidle cre^tine, in special de taine”. Adáugarea tai¬ 
nelor printre cerin^ele unitá^ii era justiñeatá, §i intr-un 
sens pozitiv, de rolul de for^á unificatoare pe care tainele 
au ajuns sá-1 aibá in secolul XX. Totu§i, Biblia, crezul §i 
structura Bisericii, precum §i rela^üle dintre ele incá repre- 
zentau cheia inielegerii pozi^nlor tradiiiilor Bisericilor 
mari fa^á de credin^á §i rinduialá, dar §i a doctrinelor lor 
despre taine. 

La inceput, cind au publicat Patrulaterul de la Lam- 
beth, episcopii comunitáiii anglicane rezumaserá doar, 
intr-un fel, ecleziologia istoricá a propriei tradi^ii, a§a cum 
fusese ea clarificatá in ráspunsurile la dispútele cauzate 
de Mi^carea de la Oxford. In sens strict, se poate spune cá 
Patrulaterul de la Lambeth nu confine nimic in plus fa^á 
de ce a fost añrmat in Cele 39.de artizóle §i nu face nici o 
concesie concretá chestiunilor pe care au insistat anglo- 
-catolicii, pástrind, de exemplu, conceptul de taind limitat 
la „cele douá taine instituite de Hristos insumí - botezul §i 
Ciña Domnului -, adminístrate prin folosirea constantá a 
cuvintelor de instituiré ale lui Hristos §i a elementelor 
instituite de El”. Totu§i, rolul Patrulaterului de la Lambeth 
ca bazá a discu^iilor despre unitatea Bisericii care sá im- 
plice tóate taberele - protestan^, romano-catolici §i orto- 
doc§i - pe parcursul secolului XX este o reflectare a 
rádácinilor acestui document nu doar in gindirea lui 
Irineu, ci in intreaga tradi^ie patristicá, precum §i a noii 
insistente, stimulatá de experien^a ecumenicá, asupra 
imperativului reunificárii. Aceasta a contribuit insá la 
apari^ia multor altor intrebári teologice de care ginditorii 
cre^tini §i Bisericii aveau sá se preocupe de-a lungul seco¬ 
lului XX ; §i ne-a oferit nouá un punct de plecare pe baza 
cáruia sá facem o selec^ie simplá a teologilor §i doctrinelor 
din masa acestor intrebári existente in voluminoasa lite- 
raturá de specialitate. 

Citind literal din Cele 39 de artizóle, primul articol din 
Patrulaterul de la Lambeth specifica, drept premisá a reu¬ 
nificárii Bisericii, acceptarea „Sfintei Scripturi a Vechiului 
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§i Noului Testament, care «confín tot ce este necesar pen- 
tru mintuire» constituie regula §i standardul suprem 
ale credin^ei”. In al doilea articol identifica fundamentul 
confesional al reunirii Bisericilor: „Crezul apostolilor, ca 
simbol baptismal; Crezul niceean, ca márturisire sufi- 
cientá a credin^ei cre^tine”. Totu§i, atit din punct de vedere 
practic, cit §i doctrinal, cea mai controversatá condi^ie 
impusá in Patrulaterul de la Lambeth era ultima : „epis- 
copatul istoric, care i§i adapteazá la nivel local metodele 
de exercitare a slujirii in funche de nevoile popoarelor 
chemate de Dumnezeu la unitatea Bisericii Sale”. In con- 
text britanic, afirmaría se referea la ecleziologia citorva 
„Biserici libere” congrega^ionale care se rupseserá de doc¬ 
trina anglicaná cel pu^in parcial datoritá chestiunii formei 
§i puterii episcopatului istoric §i la ecleziologia reformatá 
a Bisericii Presbiteriene din Sco^ia. Cel mai sever test, tot 
din punct de vedere practic §i doctrinal, a fost insá crea- 
rea, in 1947, a Bisericii din India de Sud, care a preluat 
Patrulaterul de la Lambeth in mod explicit ca bazá doc- 
trinalá: „To^i ceilal^i slujitori ai unitá^ii Bisericii (indife- 
rent dacá au o organizare congrega^ionalá, prezbiterianá 
sau episcopalá) vor fi recunoscu^i ca slujitori ai cuvintului 
§i tainelor in Biserica unitá”, iar „episcopatul istoric” a 
fost desemnat ca normá a slujirii ei continué ulterioare. 
ín acela^i timp, fácínd specificarea „episcopat istoric” §i 
explicind cá in vederea „diferitelor nevoi” din Bisericá §i 
din istoria sa el a trebuit sá fie „adaptat la nivel local”, 
Patrulaterul de la Lambeth intencionase sá respingá ideea 
cá oricárei forme particulare §i lócale de „episcopat istoric” 
trebuia sá i se acorde un statut normativ. 

La scurt timp dupá discútale inicíale provócate de Patru¬ 
laterul de la Lambeth , un grup de Biserici din Statele 
Unite au format Conciliul Federal al Bisericilor lui Hristos 
din America, al cárui scop avea sá fie cel „de a face cunos- 
cutá unicitatea esenCialá a Bisericilor din America in Iisus 
Hristos, Domnul §i Mintuitorul lor”. Pentru a exprima 
corect aceastá unicitate, Bisericile s-au unit in Conciliul 
Federal „pentru continuarea lucrárii, care poate fi fácutá 
mai bine in unitate decit in divizare”. Aceastá lucrare 
includea, in interiorul familiei cre^tine, cultivarea „comu- 
niunii cultice §i sfátuirea reciprocá pe tema vieCii spiri- 
tuale §i a lucrárilor religioase ale Bisericilor”. In ciuda 
marilor diferenCe existente in cadrul Bisericilor Reformei 
in privinCa aplicárii legii lui Hristos la viaCa §i societatea 
umane, Conciliul avea ca scop, in contextul preocupárii 
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ecumenice tot mai rnari fa^á de mintuirea societá^ii, „sá 
asigure o influen^á combinatá mai largá tuturor Biserici- 
lor lui Hristos in tóate chestiunile ce afecteazá situaba 
moralá §i socialá a oamenilor, astfel incit sá promoveze 
aplicarea legii lui Hristos in orice domeniu al vie^ii”. De§i 
nu au fost de acord asupra formelor de unitate necesare 
pentru a exprima diferitele grade ale comuniunii cre^tine, 
tóate Bisericile ajungeau „sá creadá cá inceputurile uni- 
tá^ii trebuie cáutate in afirmarea neechivocá §i luarea in 
considerare a lucrurilor care ne fac diferi^i, dar §i a celor 
ce ne fac sá fim una”. A§a cum recunoscuse doctrina cre§- 
tiná a Bisericii in alte vremuri de diviziune §i schismá, 
unitatea era atit un dar, cit §i o datorie. 

Redescoperirea teologicá a doctrinei Bisericii era astfel 
strins legatá de redescoperirea existen^ialá a realitá^ii 
Bisericii inserí, iar experien^a a milioane de cre^tini din 
secolul XX, din tóate confesiunile, legatá fie de suferin^a 
despár^irii, fie de bucuria reunirii a contribuit la cre^terea 
interesului lor pentru probleme doctrínale §i la nerábdarea 
lor de a descoperi modul in care aceste chestiuni de doctriná 
func^ionaserá cindva in via^a §i invá^átura Bisericilor. A§a 
cum o demonstrase atenea acordatá in secolele al XVIII-lea 
§i al XlX-lea f undamentului experien^ial §i implica^iei „ex- 
perimentale” a doctrinelor cre^tine, flecare doctriná din 
corpusul teologic era pasibilá de o astfel de „transpunere 
afectivá” §i de o reevaluare existen^ialá. Totu§i, doctrina 
Bisericii, ca expresie supremá a caracterului social al 
cre^tinismului, era sensibilá in mod unic la experien^a 
individualá §i de grup, tot a§a cum era aplicabilá la ne- 
voile concrete de reformare §i reinnoire, de rede^teptare 
§i de reuniré ale cre^tinismului concret. 

íncá din secolul al XlX-lea, unii ginditori din Rásárit §i 
din Apus consideraserá cá ortodoxia rásáriteaná era pre- 
gátitá in chip providencial pentru vremuri ca acestea. Un 
semn al influen^ei sale crescinde era adoptarea, aproape ca 
termen tehnic, a cuvintului rusesc sobornost de cátre teo- 
logii occidentali din multe tradi^ii lingvistice §i confesionale. 
Termenul sobornaja fusese - dacá nu, a§a cum pretinsese 
Aleksei Homiakov, in uz incá din timpul lui Chiril §i Metodiu, 
„apostolii slavilor”, cel pu^in incepind din secolul al Xl-lea - 
echivalentul Vechii Biserici Slave al termenului catolic din 
Crezul niceean; folosirea denumirii „sobor” pentru conci- 
liile biserice^ti cárora ortodoxia rásáriteaná le-a conferit 
autoritate in Bisericá a contribuit la transformarea aces- 
tui cuvint intr-un mod de a distinge ecleziologia rásáriteaná 
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atit de „monarhia papalá” a romano-catolicismului, cit §i 
de sola Scriptura protestantismului. In acest sens, sobornost 
a intrat in vocabularul §i in universul gindirii occidentale 
la fel cum, din motive ce ^in de schimbárile cultúrale §i 
politice din época modemá, cre^tinátatea occidentalá, fie 
ea romano-catolicá, anglicaná sau protestantá, a redes- 
coperit, pe tot parcursul secolului XX, Rásáritul cre^tin, 
slavon §i grecesc sau din Orientul Apropiat, in interiorul 
cáruia mare parte din secolul al XlX-lea fusese o perioadá 
de intensá reinnoire ecleziologicá. 


Relnnoirea ecleziologiei 

Doctrina Bisericii fusese o parte a márturisirii cre^tine 
incá din primele veacuri. Crezul apostolic con^inea men- 
^iunea „sfinta Bisericá”, extinsá ulterior la „sfinta Bisericá 
Catolicá”, iar expunerile timpurii ale acestui crez explicau 
cá faptul de a crede in existen^a „sfintei Biserici una” §i 
credin^a in Dumnezeu ca Treime erau componente esen- 
^iale a ceea ce credincio^ii erau obliga^i sá afirme. De§i 
expresia nu fácea parte din crezul adoptat la Conciliul de 
la Niceea, textul liturgic §i confesional care a ajuns sá fie 
cunoscut sub numele Crezul niceean, in formularea sa 
finalá greacá §i latiná, includea „una, sfintá, catolicá §i 
apostolicá Bisericá”, imediat dupá márturisirea doctri- 
nei despre Duhul Sfint; in acest sens, existase mereu o 
ecleziologie, iar cele patru semne ale Bisericii aveau sá 
serveascá in mod repetat ca manierá de organizare sis¬ 
tematicé doctrinei Bisericii despre sine. 

Hristologia ocupase insá centrul aten^iei Bisericii §i a 
teologilor sái in flecare secol, dar ecleziologia a avut un 
parcurs descris drept cel mult episodic. Probleme ca bote- 
zarea de cátre eretici §i autoritatea episcopilor o fácuserá 
o temá de dezbatere intre Roma §i Cartagina in secolul 
al III-lea §i un set distinct de chestiuni ecleziologice, dar 
legat de aceastá temá captaserá atendía din nou in secolul 
al V-lea - ambele mai ales in Occidentul latin. Se poate 
spune cá ecleziologia, de data aceasta in forma autoritá^ii 
patriarhale relative, fusese principalul motiv de dezbi- 
nare in schisma dintre Occidentul latin §i Orientul gre¬ 
cesc. Totu§i, abia de la schisma din interiorul Bisericii 
occidentale, in Evul Mediu tirziu §i mai ales in timpul 
Reformei protestante, Bisericá, in calitate de doctriná, a 
devenit subiectul preocupárilor teologice explicite §i apoi 
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al formulárilor teologice. ín afará de repetarea problema- 
ticilor Refomei, secolul al XVII-lea impinsese ecleziologia 
o datá in plus la periferie §i nici chiar discu^iile aprinse 
despre natura Bisericii §i sfín^enia sa, ocazionate pe cái 
diferite, dar inrudite de cátre jansenism, puritanism §i 
pietism, nu reu^iserá sá provoace o reconsiderare funda- 
mentalá a ecleziologiei in intregul cre^tinism, 

Aceastá reconsiderare incepuse sá-§i intre in drepturi 
abia in secolul al XlX-lea. Slavofilii §i Soloviev in Rusia 
ortodoxá, Mohler §i íjScoala de la Tübingen in romano- 
-catolicismul german, Wilhelm Loehe §i reinnoirea liturgicá 
in luteranismul german, Grundtvig §i mi^carea biseri- 
ceascá din luteranismul danez, Newman §i Mi^carea de la 
Oxford din Biserica Angliei, teología lui Schaff §i a lui 
Mercersburg din Biserica Ref ormatá din America - ace^tia, 
precum §i atyi teologi §i alte mi^cári teologice din secolul 
al XlX-lea, majoritatea, insá nu in totalitate influen^in- 
du-se reciproc, dar suferind §i influenza surselor comune 
din spiritul literar §i fílozofíc al vremii (identifícabil incá, 
in ciuda criticilor aduse termenului, cu „Romantismul”), 
au rede^teptat interesul fa^á de ecleziologie in cele mai 
multe sau chiar in tóate Bisericile §i i-au determinat pe 
numero^i participan^ la aceste diferite mi^cári sá pre- 
vadá cá, a?a cum perioadele anterioare din istoria Bise¬ 
ricii i§i gásiserá voca^iile teologice distincte in doctrina 
Treimii sau in cea a indreptá^irii prin credin^á, doctrina 
despre Bisericá avea sá deviná laitmotivul acestei epoci. 
Totu§i, a revenit secolului XX, mult mai mult decit celui 
anterior, sarcina de a indeplini profecía, de vreme ce dezvol- 
tári ale doctrinei care au inceput in secolul al XlX-lea - 
inclusiv insumí conceptul de dezvoltare a doctrinei - atin- 
geau acum in sfir^it maturitatea ecleziologicá. 

' Ca intotdeauna, doctrina despre Bisericá era sensibilá 
in mod special la interpretarea fundamentalá a rela^iei 
dintre dimensiunile individualá §i de grup ale vie^ii umane. 
Individualismul secolelor al XVIII-lea §i al XlX-lea mode¬ 
lase in^elegerea credin^ei §i a experien^ei cre^tine ca feno- 
men bazat pe relamía dintre „Dumnezeu §i suflet, suflet §i 
Dumnezeu” - §i fusese, la rindul sáu, modelat de ea. Acum, 
con^tientizarea din ce in ce mai profundá in cultura mo¬ 
derad a faptului cá indivizii nu sint niciodatá izola^i unul 
de altul, ci fac parte intotdeauna din diverse comunitá^i 
i§i gásea sprijin in recuiioa^terea crescindá a caracterului 
specific social al invá^áturii §i vie^ii cre^tine. Cea dintii - 
§i totu§i cea mai influentá - istorie a invá^áturilor sociale 
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cre^tine, cea a lui Ernst Troeltsch, publicatá prima datá 
in 1912, exprima aceastá recunoa^tere in studiul „ideii 
intrinsec sociologice a cre^tinismului §i a structurii §i or- 
ganizárii acestuia”, care con^inuse mereu „un ideal al 
teoriei universale fundaméntale a rela^iilor dintre oameni 
in general, care se extind cu mult dincolo de hotarele 
actualei comunitá^i religioase sau ale Bisericii”. Aceastá 
sarciná de a aplica Bisericii §i istoriei ei cuno§tin^ele §i 
metodele §tiin^elor sociale, ca parte a reinnoirii ecleziolo- 
giei, cáuta sá facá pentru doctrina despre Bisericá ceea ce 
ñlozoña §i ñlologia fuseserá mult timp chemate sá facá 
pentru alte aspecte doctrínale. Cind au fost aplícate, de 
exemplu, cercetárii problemei istorice complexe a origi- 
nilor diviziunilor confesionale §i denomina^ionale, aceste 
cuno§tin^e §i metode au clariflcat patología schismei in 
moduri care au afectat in mod semniflcativ interpretarea 
teologicá a naturii Bisericii §i a sensului unitá^ii ei. 

Amenin^árile externe la adresa Bisericii §i a mártu- 
risirii cre^tine, pe parcursul secolului XX, au presupus 
ráspunsuri in care ecleziologia a avut in mod necesar un 
loe central. In Germania, Tezele de la Dusseldorf, din 1933, 
se deschideau cu un preambul: „Providen^a lui Dumnezeu 
ne-a condus spre momentul in care sintem obliga^i sá ne 
intrebám din nou: «Ce este Bisericá Evanghelicá?» (Was 
heisst evangelische Kirche ?)”. lar prima tezá declara: „Sñnta 
Bisericá cre^tiná, al cárei unic Cap este Hristos, s-a náscut 
din cuvintul lui Dumnezeu; intru acesta rámine §i nu 
pleacá urechea la nici o voce stráiná”. La scurt timp, in 
anii urmátori, sus^inerea independen^ei Bisericii fa^á 
de „orice voce stráiná” §i a dependen^ei ei doar fa^á de 
cuvintul lui Dumnezeu a devenit mesajul primului din 
cele douá sinoade teologice protestante germane, ^inut la 
Barmen. Avind cinci teme de dezbatere - „Biserica in ziua 
de azi”, „Biserica sub Sflnta Scripturá”, „Biserica in lume”, 
„Mesajul Bisericii” §i „Structura ( Gestalt) Bisericii” -, un 
sinod reformat i§i afirma, in (Prima) Declarare de la 
Barmen, opozi^ia fa^á de „gre§eala distrugátoare, veche de 
un secol, din Bisericá Evanghelicá”, care acum „devenise 
maturá §i vizibilá”: ideea cá, „aláturi de revelaba lui 
Dumnezeu, harul lui Dumnezeu §i slava Lui, ar trebui ca 
asupra mesajului §i formei Bisericii, adicá asupra cáii 
temporale spre mintuirea ve^nicá, sá decidá §i autonomía 
legitimá a omului”. Capitularea in fa^a acestei gre^eli ar 
insemna distrugerea Bisericii Evanghelice. Pentru cá, in 
lumina mo^tenirii Reformei, Bisericá trebuia deflnitá ca 
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„realitatea structuratá vizibil §i temporal a comunitá^ii 
care a í'ost chematá, adunatá, sus^inutá, mingiiatá §i con- 
dusá de Domnul insumí prin slujirea propováduirii, dar §i 
realitatea structuratá vizibil §i temporal a unitá(ii acestor 
comunitá^i”. Fiind o astf'el de comunitate, Biserica este 
universalá, depá^ind tóate diferencie de rasá, status §i 
culturá. 

In (A doua) Declarare de la Bramen aceste accente au 
devenit §i mai vizibile. A treia tezá a sa deflnea Biserica 
drept „comunitatea fra^ilor, in care Iisus Hristos lucreazá 
prin Duhul Sfint in prezent, prin cuvint §i tainá”, fárá ca 
Biserica sá depindá de alte puteri sau autoritá^i, fie ele 
„spirituale” sau „lume§ti”. Deñnind Biserica in felul acesta, 
Declaradla de la Bramen epuiza implicadle necesare din 
cuvintele de la inceput, care aveau sá fie reproduse in anii 
ce au urmat: „Iisus Hristos, a§a cum ne este prezentat de 
Sfinta Scripturá, e Cuvintul unic al lui Dumnezeu, pe 
care il ascultám §i cáruia, in via^á §i dincolo de ea, trebuie 
sá-i acordám incredere §i ascultare”. Pe lingá polémica sa 
explicitá impotriva politizárii predicii §i invá^áturii Bise- 
ricii sub regimul nazist, prima tezá a Declarafiei era §i un 
protest impotriva tendinCei, dominantá in mare parte din 
interpretárile Evangheliilor, in secolul al XlX-lea, de a 
distinge radical intre Iisus §i Bisericá §i chiar de a afirma 
cá „Iisusul istoric” nu intencionase sá intemeieze o Bise¬ 
ricá, ci proclamase §i aceptase impáráCia lui Dumnezeu. 
„Din ce in ce mai mult, dupá moartea lui Iisus, predicarea 
despre impáráCie, orice gind la impáráCie au inceput sá 
dispará”, spusese un modernist romano-catolic, „iar Bise¬ 
rica a luat locul impáráCiei”. In eriza ecleziologicá din anii 
’30, o astf'el de dihotomie devenea inacceptabilá. 

Inserí metodele analizei literare §i ale cercetárii isto- 
rice, care fuseserá inspírate de „cáutarea Iisusului isto¬ 
ric”, conduseserá in schimb la recunoa^terea faptului cá 
Evangheliile - de fapt tóate cár^le Noului Testament - 
trebuie citite ca documente ale Bisericii, nu doar scrise pen- 
tru ea, ci in sens real scrise de ea. Aceasta scrisese Noul 
Testament §i existase inainte de a fi un Nou Testament. 
Extrágind o „teologie” din flecare pasaj, prin urmare, pen- 
tru o in(elegere corectá a textului trebuia ca via(a §i situaría 
comunitáCilor cre^tine primare sá serveascá drept context. 
Dispútele istorice ale epocii Ref'ormei pe tema relaCiei 
dintre Scripturá §i tradi^ie au suf'erit o schimbare de pola- 
ritate cind atendía s-a concentrat asupra tradi^iei care 
precédase Noul Testament din punct de vedere cronologic, 
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probabil §i logic, tradi^ia avea o anterioritate de necontes- 
tat. O exegezá care cáuta sá opuná experien^a religioasá 
personalá a individului realitá^ii colective a Bisericii - 
consideratá de unii exponen^i §i de mutyi critici a fi ceea 
ce voiau sá spuná principiul Reformei referitor la dreptul 
interpretárii prívate a Scripturii §i insisten^a pietistá asu- 
pra experien^ei particulare — s-a izbit de aceastá anterio¬ 
ritate. Chiar §i apostolul Pavel recunoscuse autoritatea 
„comunitá^ilor primare” ( Urgemeinde ) din Ierusalim. 

De§i aceasta implica in mod necesar cá Biserica cre§- 
tiná este mai veche decit Noul Ifestament nu inseirna cá 
ea e mai veche decit Biblia. Cind Noul Tfestament folosea 
singularul sau pluralul cuvintului grecesc «fpacp^” („Scrip- 
turá”) §i in pasajele cítate in sprijinul doctrinei inspira^iei 
biblice - §i mai ales in ele se referea la Scriptura lui 
Israel, pe care cre^tinii o numeau „Vechiul Testament”. 
Pe parcursul secolului XX - in ciuda párerii unui eru- 
dit renumit conform cáreia „pástrarea Vechiului Testa¬ 
ment in protestantism ca autoritate canonicá dupá secolul 
al XlX-lea este consecin^a paraliziei religiei §i a Bisericii” - 
in^elegerea cre^tiná a viziunii proprii asupra rela^iei dintre 
Bisericá §i Scripturá avea un motiv special sá con^tien- 
tizeze din nou continuitá^ile profunde „dintre vechiul §i 
noul Israel”. Cercetarea istoriei fariseilor mai intii de 
cátre erudi^i evrei, apoi de cátre cei cre^tini a demonstrat 
cá tratarea tenden^ioasá a fariseilor in Evanghelii „pre- 
zenta o in^elegere a rela^iei dintre Iisus §i iudaismul din 
vremea Sa care in mod indubitabil nu corespunde reali- 
tá^ilor istorice”. Pe másurá ce studiul istoric al iudaismu- 
lui „a investigat in profunzime lumea apocalipticului” §i a 
descoperit ..contacte” mai frecvente intre Noul Testament, 
pe de o parte, §i credin^a §i experien^a iudaismului, pe de 
altá parte, chiar in perioada in care apárea cre^tinismul, 
chestiunea problematicá a elementelor apocaliptice in pre¬ 
dica lui Iisus despre impárá^ie devenea, dacá nu mai pu^in 
problematicá pentru credincio^ii cre^tini, cel pu^in mai ciará, 
mai ales cind au ajuns sá fie convin^i cá tráiau ei in§i§i in 
vremuri apocaliptice. Atendía fárá precedent acordatá de 
studiul biblic din secolul XX vocabularului limbii grece^ti 
a Noului Testament a urmárit liniile dezvoltárii in sens 
invers, de la Noul Testament nu doar la utilizarea in greaca 
clasicá §i elenisticá a unor termeni cruciali precum cuvint 
(..Adyog”) §i con^tiinfá („cruveíST|cri.£”), pentru a menciona 
doar douá exemple cunoscute dintre multe áltele, ci §i la 
rádácinile acestor concepte §i in comunitatea iudaicá. Mai 
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presus de tóate, reflecta teologicá cre^tiná privind impli¬ 
cadle istoriei iudaice asupra mesajului cre^tin includea 
recunoa^terea faptului cá atit pentru iudaism, cit §i pen- 
tru cre^tinism obiectul ac^iunii mintuitoare §i judecátoare 
a lui Dumnezeu nu il constituía doar individul, ci in pri- 
mul rind comunitatea §i cá, de aceea, viziunea rela^iei 
dintre Israel §i Bisericá din cea mai profundá discute pe 
aceastá temá din Noul Testament se incheiase cu afir- 
marea speran^ei cá „intregul Israel se va mintui”. 

Un interes special, mai ales pentru apárátorii revizui- 
rilor din ecleziologia romano-catolicá, prezentau Bisericile 
rásáritene care pástraserá intr-o másurá considerabilá 
liturghia §i teología rásáritene, chiar §i in probleme cum 
ar fi epicleza euharisticá, men^inind in acela^i timp (sau 
stabilind) legáturi cu Scaunul de la Roma. De§i formula- 
rea principiului cá „regula rugáciunii ar trebui sá stabi- 
leascá regula credin^ei” fusese mai mult latiná decit greacá, 
istoricii, teologii §i oamenii Bisericii s-au aláturat viziunii 
potrivit cáreia in primul rind liturghia §i icoanele din Bise¬ 
ricile rásáritene intruchipeazá acest principiu. Fiind o a 
treia cale, depá^ind antiteza ce fusese instituitá in timpul 
Reformei, ecleziologia ortodoxá rásáriteaná párea cá pre- 
zintá o viziune a Bisericii care pre^uia tradi^ia proprie 
a§a cum nici romano-catolicismul nu o fácea, fárá sá iden- 
tifice totu§i aceste tradi^ii cu o instituye autoritará §i 
juridicá. Cind s-au conf'runtat cu o asemenea ecleziologie, 
interpreta doctrinei occidentale fuseserá obliga^i sá-§i ana- 
lizeze propriile formulári istorice §i sá reexamineze sensul 
mai prof und al Bisericii cu care operau aici. 

Aceastá reexaminare i-a determinat pe mutyi dintre 
anali^tii Reformei din secolul XX sá sublinieze din nou 
caracterul sáu eclezial. Karl Holl, care nu a fost de acord 
cu multe dintre concluziile lui Ernst TVoeltsch, afirma: 
„Conceptul de Bisericá pe care Luther il opune ierarhiei 
romane... nu a apárut ca urmare a vreunei opozitii, ci pur 
§i simplu ca o consecintá a ideilor lui spirituale”. Un inter- 
pret marcant al lui Calvin 1-a descris ca „neavind in^elegere 
pentru vreun fel de evlavie singuraticá ce se deta^eazá de 
schimbul activ de valori spirituale” in Bisericá, de vreme 
ce, in cuvintele lui Calvin, „nu existá nici o cale de intrare 
in lume dacá [Bisericá] nu ne ia in pintece si nu ne dá na§- 
tere”. lar Inváfáturile sociale ale lui Troeltsch stimulau acor- 
darea unei aten^ii mai mari „numárului imens de grupulete” 
ale epocii Reformei „al cáror principal ideal era formarea 
unor comunitáti ale celor cu adevárat «convertí^», pe baza 
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apartenen^ei voluntare”, prin urmare centralitá^ii eclezio- 
logiei §i in doctrínele Ref'ormei radicale. 

Principiul istoric potrivit cáruia „regula rugáciunii ar 
trebui sá determine regula credin^ei” a depá^it, in in¬ 
fluenza sa asupra reinnoirii ecleziologiei, in secolul XX, 
rela^üle dintre Rásárit §i Apus. Toatá cre^tinátatea trecea 
printr-o perioadá de concentrare asupra locului central al 
cultului in via^á §i doctriná, ce conducea nu doar la ex- 
ploatarea „modurilor de inchinare” ca instrumente inter- 
pretative ecumenice, pe lingá doctriná sau in locul sáu, 
pentru a inZelege caracterul distinct al diferitelor Biserici 
§i a descoperi cái de convergenZá intre ele, ci §i la rede- 
finirea fundamentalá a Bisericii ca o comunitate inchi- 
nátoare, in esenZa sa. In cadrul romano-catolicismului din 
secolul XX, corifeii ecleziologiei au insistat pe precedentul 
Bisericii primare pentru a confirma „armonia spiritului 
existentá intre liturghie §i cintare” §i „acZiunea sacri- 
ficialá comuná a preotului §i credincio^ilor” §i au pro- 
testat impotriva unei definiZii externe excesive a Bisericii. 
Conciliul Vatican II s-a aláturat acestei accentuári noi §i 
totu§i vechi cind a afirmat legat de liturghia Bisericii cá 
„nici o altá acZiune a Bisericii nu poate egala pretería sa 
de eficacitate sau intensitatea acestei eficacitáZi” ( cuius 
efficacitatem eodem titulo eodemque gradu nulla alia actio 
ecclesiae adaequat) ; prin urmare, conciliul a identificat 
liturghia ca fiind in mod unic „culmea cátre care este 
indreptatá activitatea Bisericii §i, in acela^i timp, sursa 
intregii puteri”. 

De§i statutul inalt al cultului in definía ecleziologiei 
nu fusese conceput in nici un sens cu intenZia de a dimi- 
nua rolul papalitáZii in romano-catolicism, nici al predicii 
si evanghelizárii din protestantism, ca modalitáZi de iden¬ 
tificare a naturii §i scopului Bisericii, a subliniat cá vina 
pentru aceasta aparZinea ecleziologiilor polemice din ma- 
nualele de simbolisticá comparatá publícate de diferite 
confesiuni. Trebuia „ca principala preocupare a reinnoirii 
liturgice din zilele noastre sá fie recuperarea expresiei 
obiective a credinZei §i inchinárii comune, in slujba al 
cárei nume inseamná «A aduce mulZumire»”, Euharistia. 
Din aceastá reinnoire liturgicá §i din reflecZia doctrinalá 
pe tema ei, tóate Bisericile au ajuns la „o inZelegere ac- 
centuatá a faptului cá nu trebuie sá se perceapá cultul ca 
o adunare a cre^tinilor evlavio^i, ci ca o acZiune comuná a 
Bisericii in directá legáturá cu Domnul”. 
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Un alt indicator al schimbárii era reinterpretarea, in 
cadrul diverselor denomina^ium §i confesiuni, precum §i 
intre ele, a doctrinei tainelor, a cárei relace cu doctrina 
despre Bisericá fusese intotdeauna strinsá, dar complicatá. 
Aláturarea celor douá expresii din Crezul apostolic, „sfinta 
Bisericá Catolicá, comuniunea similor”, oferise adesea 
ocazia de a lúa in considerare aceastá relace. In secolul XX 
aproape tóate reconsiderárile doctrinei sacraméntale au 
implicat o nouá perspectivá asupra locului ei in cadrul 
doctrinei despre Bisericá. De exemplu, potrivit istoriei §i 
principalului (uneori singurului) text folosit in sprijinul 
sáu, era de a^teptat ca argumentul cel mai important al 
apárárii includerii cásátoriei printre cele §apte taine sá fie 
semnificatia sa ecleziologicá, in calitate de reprezentare 
tipologicá a rela^iei dintre Hristos §i Bisericá. In mod simi¬ 
lar, „dacá existá ceva sigur din punct de vedere istoric” in 
Bisericá primará, aceasta era centralitatea botezului in 
cuvintele Crezului apostolic despre „iertarea pácatelor”. 

In timp ce controversa de mare rásunet ini^iatá de 
critica la adresa cercetárii lui Karl Barth pe tema legitimi- 
tá^ii botezului copiilor ca practicá „imposibil de apárat fárá 
artificii §i sofisme exegetice §i factuale” a abordat in mod 
necesar problemele care fuseserá parte a discutiei ini^iate 
din vremea disputelor anabaptiste din secolul al XVI-lea, 
contextul reexaminárii din secolul XX - §i, in mod semni- 
ficativ, al reinterpretárii in secolul XX a acestor dispute 
din secolul al XVI-lea - era asigurat in primul rind de 
doctrina despre Bisericá. Opozi^ia f'a^á de practica tradi¬ 
cional a fost determinatá de argumentul cá ea se bazeazá 
pe apárarea „Bisericii Evanghelice in cre^tinismul din 
vremea lui Constantin” (corpus Christianum), de care, cel 
pu^in in principiu, se deta^aserá to^i reformatorii protes¬ 
tan^. Tbologn protestan^ criticaserá indelung orice inte- 
legere a botezului copiilor ca ac^iune pe jumátate magicá, 
acceptatá de Bisericá institu^ionalá, prin care, fárá a ac- 
cepta responsabilitatea calitátii de membru al Bisericii, 
se a^tepta ca atit párin^ii, cit §i copiii sá se impártá^eascá 
din mijloacele harului. Unele replici la adresa lui Barth, 
de asemenea, recuno^teau cá, „dacá dorim sá in^elegem 
corect textele biblice, trebuie sá ne rupem radical de gindi- 
rea individualistá moderná”. Bisericá era mediul in care 
copiii boteza^i trebuiau sá dobindeascá o responsabilitate 
maturá; cei care se opuneau botezului copiilor erau acu- 
za$i cá fac din responsabilitate o premisá mai degrabá 
decit o consecinCá a actiunii Bisericii. 
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Tbtu^i, o datá ín plus, w credinta §i practica euharistice”, 
ín formularea uñui important studiu, au fost cele care nu 
doar au dus greul doctrinei sacraméntale pentru tóate 
celelalte taine (indiferent de cít de multe se spunea cá 
sínt), ci au adus clarificári ín discutía despre natura Bise- 
ricii. Pe lingá controversele dintre Roma §i Bizan^ pe tema 
folosirii piinii nedospite („azime w ), mare parte din discuta 
doctrinalá despre Euharistie s-a axat pe problemele dife- 
rite, de§i legate íntre ele, a semnifica^iei ei sacraméntale 
§i a prezen^ei reale, doctrina celei din urmá rezultínd cel 
pu^in íntr-o anumitá másurá din reflecta pe tema primeia, 
din Evul Mediu occidental. Ambele chestiuni figuraserá 
ín prim-planul conflictelor din época Refomei. Reforma- 
torii protestan^ au atacat la unisón interpretarea litur- 
ghiei ca fiind, ín orice sens, o jertfá de impácare, dar s-au 
deosebit unii de atyii ín privin^a continuárii acceptárii 
doctrinei catolice a prezen^ei reale (care trebuia deosebitá 
de transsubstan^iere). In parte datoritá acestei dispute cu 
al^i reformatori, Luther trecuse de la eviden^ierea ante- 
rioará a „semnifica^iei sau efectului acestei taine ín calita- 
tea ei de comuniune”, din Predica despre Taina, din 1519, 
la o axare aproape exclusiv pe realitatea prezen^ei „reale w , 
punind deci mai pu^in accent pe comuniune, ín polemicile 
sale cu reformatorii elve^ieni, de§i tema comuniunii a con- 
tinuat sá joace un rol important in lucrárile sale dedícate 
cultului, omiletice §i exegetice. 

Dezvoltarea doctrinei despre Euharistie §i despre litur- 
ghia euharisticá (uneori ín aceastá ordine, dar adesea in 
ordine inversá) ín diferite Biserici in secolul XX poate fi 
privitá de fapt ca un revers al acestei deplasári a accen- 
tului. In parte, datoritá unei aprecieri mai profunde a 
mo^tenirii patristicii rásáritene, devenise evident pentru 
teología §i litúrgica occidentale cá distinc^ia medievalá 
íntre „spiritual” §i «real”, ín doctrina Euharistiei, putea fi 
o falsá antitezá §i cele douá sínt inseparabil legate prin 
doctrina despre Bisericá. Doctrina §i practica oficíale ale 
multor confesiuni insistau pe faptul cá acordul este o 
premisá necesará „intercomuniunii”, indiferent dacá e 
acordul asupra naturii adevárate §i a structurii Bisericii, 
asupra doctrinei adevárate a prezen^ei sau asupra amin- 
durora. Din studiul aprofundat al Noului Testament §i al 
tradi^iei liturgice devenea evident pentru mutyi cá, de§i 
anumite standarde ale unitá^ii trebuiau sá preceadá, 
intr-adevár, comuniunii in Euharistie, exista o unitate 
care putea fi realizatá numai prin aceastá comuniune. 
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„Un trup sintem, cei mutyi”, spunea apostolul Pavel, „cáci 
to^i ne impártá§im dintr-o pune”. 

Aproximativ in acela§i timp, teologii din tóate tradi^iile 
descopereau cá, dintre termenii care desemnau Euharistia, 
conceptul de „tainá... ii cuprinde §i-i une§te pe to^i cei- 
la4i”, ín duda tuturor problemelor pe care le cauzase 
Bisericii §i teologilor sái incá din vremea Iluminismului. 
Nici o teorie teologicá despre prezen^a euharisticá nu 
putea exprima cum se cuvine aceastá tainá, care era in^e- 
leasá cel mai bine de cultul Bisericii §i prin intermediul 
sáu. Atít Euharistia, cít §i Biserica erau numite „trupul 
lui Hristos”, iar in Noul Testament cele douá sensuri ale 
termenului erau adesea atit de intrepátrunse, incit intr-un 
pasaj referen^ial precum avertismentul lui Pavel: „cel ce 
máníncá §i bea cu nevrednicie, nesocotind trupul” nu era 
deloe ciar la care din cele douá se referea, dacá era corect 
sá se presupuná cá se referea doar la una din ele. 

Pornind §i de la alte temeiuri, era evident cá teologia 
doctrinalá trebuia sá fíe ecleziasticá. De§i ac^iunile papei 
Pius al X-lea impotriva modernismului, din Lamentabili 
§i Pascendí domini gregis, precum ¡ji din jurámintul anti- 
modernist, erau preocúpate ex professo sá delimiteze me- 
sajul cre§tin de cultura moderná, punctul din deschiderea 
acuza^iei la adresa „erorilor moderni§tilor”, a§a cum erau 
enumérate in Lamentabili, era invá^átura cá „legea Bisericii 
nu se extinde” la practica exegezei academice. Pascendi a 
anatemizat orice explicare naturalista a originii Bisericii, 
individúala sau colectivá, §i a atribuit aceastá gre§ealá 
unei false antiteze intre „Biserica istoriei §i Biserica cre- 
din^ei”, care provocase afirmaba controversatá cá „era 
stráiná planului lui Hristos stabilirea unei Biserici ca 
societate care sá reziste pe pámint de-a lungul multor 
veacuri”. Jurámintul antimodernist se deschidea cu afir¬ 
maba solemná: M Imbráti§ez cu fermitate §i accept orice, 
in parte §i in totalitate (o mnia et singula), este hotárit, 
afirmat §i declarat de acest magisteriu fárá gre§ealá al 
Bisericii, in special acele articole ale doctrinei care se opun 
deschis gre§elii vremurilor noastre”. Definirea Bisericii ca 
intemeiatá in mod divin ¡$i speciñcarea autoritá^ii doctri- 
nale a magisteriului Bisericii care este infailibil státeau 
la baza tuturor celorlalte probleme [cuprinse in jurámint], 

In cu totul alt aspect al cre§tinátátii §i din cu totul altá 
definiré a doctrinei Bisericii §i a Bisericii, aceastá tezá potri- 
vit cáreia teologia doctrinalá trebuia sá deviná teologie 
bisericeascá a primit un sprijin puternic de la dezvoltárile 
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din secolul XX. Epístola catre romani a lui Karl Barth, 
apárutá prima datá in 1919 §i revizuitá radical in 1922, 
era, ca §i Despre religie a lui Schleiermacher, un avertis- 
ment - nu insá de a recunoa^te afinitá^ile subiacente 
dintre spiritul vremii §i evanghelia cre^tiná, ci autoritatea 
evangheliei. „Pavel”, seria Barth in deschidere, „le-a vor- 
bit contemporanilor sái ca un om al vremii sale”; prin 
urmare, era validá o exegezá istoricá, cerutá de erudita 
teologicá a secolelor al XVIII-lea §i al XlX-lea. Dar, sin- 
gurá, aceastá exegezá era nepotrivitá, pentru cá „este cu 
mult mai important faptul cá, in calitate de prooroc §i 
apóstol al impárá^iei lui Dumnezeu, el le vorbe^te tutu- 
ror oamenilor din tóate vremurile”. De§i Barth a inceput 
sá dea o formulare sistematicá „caracterului bisericesc” 
(Kirchlichkeit) al dogmaticii in Prolegomene la dogmática 
creatina, acest titlu a lásat curind locul Dogmaticii cre§- 
tine (Kirchliche Dogmatik), devenind pe parcurs cea mai 
monumentalá teologie sistematicá protestantá de \a Insti¬ 
tuíale religiei cre$tine a lui Calvin. Pe prima paginá el 
explica schimbarea, nu doar in titlu, ci §i in abordare, ca 
fiind o expresie a recunoa^terii faptului cá teologia cre§- 
tiná nu este o proclamare personalá a teologului care 
vorbe^te in numele sáu, ci o slujire a Bisericii §i o voce din 
interiorul ei. Accentul pus pe caracterul bisericesc al dog¬ 
maticii cerea ca „doctrina revela^iei sá inceapá cu cea a 
lui Dumnezeu intreit §i unic totodatá”, dupá un secol §i 
mai bine de relativá neglijare (simbolizatá de faptul cá 
Schleiermacher a exilat-o intr-o anexá a propriei teologii 
sistematice). Aproape in acela^i timp, íncorporind in me- 
toda sa ..evolu^ia dogmei”, sistematicianul romano-catolic 
Lonergan contribuía §i el la aceastá reinviere a dogmaticii 
trinitare. 

Cum admitea Barth insumí, trecerea lui de la vocea pro¬ 
feticé singuraticá din Romani la márturisirea in numele 
unei comunitár trecute §i prezente, din Dogmática bise- 
riceascá, avea un precedent cu totul ie§it din común, in pri- 
vin^a tuturor diferen^elor fundaméntale ale metodologiei 
§i teologiei, in trecerea lui Schleiermacher de la Despre 
religie, ce era o demonstrare de „virtuo zitate”, la Credinfa 
creatina, a cárei definiré a datoriei teologiei sistematice de 
la ínceputul lucrárii afirmase: „De vreme ce dogmática este 
o discipliná sistematicá §i> ca atare, aparóme numai Bise¬ 
ricii cre^tine, putem doar sá explicám ce este dupá ce ne-am 
clarificat concep^ia Bisericii”. ínsá, in timp ce Schleier¬ 
macher trecuse de la aceastá definiré la o expunere mai 
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idiosincrazicá a doctrinei cre§tine in care punctul de refe¬ 
rirá» al tradi^iei §i dogmei era adesea pu^in mai mult 
decit o aluzie sau un punct de pornire, Dogmática biseri- 
c eascá a lui Barth (de exemplu, in prezentarea doctrinei 
ráscumpárárii a lui Anselm §i a altor doctrine) s-a concen- 
trat afeupra revizuirii tradi^iei §i a dogmei a cáror pleni- 
tudine i-a motivat atit pe cei care erau de acord, cit §i pe 
cei ce se opuneau sá ia in considerare alternative teolo¬ 
gice. Plenitudinea era ¡=ii o expresie a caracterului bise- 
ricesc al lucrárii in ansamblu §i era cei pu(;in in parte 
responsabilá de seriozitatea neobi^nuitá cu care teologii 
romano-catolici au tratat aceastá lucrare de «dogmaticé 
bisericeascá” protestant-reformatá. 

Capitolul despre „fiin(;a Bisericii” din Dogmática bise¬ 
riceascá a lui Barth a luat forma unei revizuiri generale a 
principalilor termeni §i a celor mai importante modalitáy 
de exprimare in legáturá cu Biserica in Vechiul §i Noul 
Testament, aláturi de un avertisment repetat impotriva 
ingáduin(;ei ca vreuna dintre aceste modalitáy de expri¬ 
mare sá poarte specula(;ia ecleziologicá in direc(;ii incom- 
patibile cu ceilaiy termeni. ín secolul XX, incurajarea 
crescindá a «teologiei biblice” ca domeniu de studiu dis- 
tinct §i aplicarea la acesta a unei metode intertextuale de 
studiere a cuvintelor ce, o datá in plus, a fácut legáturá 
íntre cele douá Testamente, nu doar din puct de vedere 
istoric §i teologic, au condus la cíteva astfel de revizuiri 
ale limbajului biblic legat de Bisericá, in care flecare 
metaforá era analizatá pentru contribuya ei distinctá la 
imaginea biblicá generalá a comunitáyi cre^tine ca (prin- 
tre áltele) popor al lui Dumnezeu, mireasá a lui Hristos §i 
Trup al lui Hristos..Prima dintre acestea punea accentul, 
intr-o vreme in care existau motive istorice de moment 
pentru a fi reamintitá, pe continuitatea poporului Noului 
Testament cu iudaismul. A doua cuprindea multe dintre 
temele ecleziologice care reie^iserá din istoria expunerii 
cregtine a Cíntárii Cintárilor; de§i Cíntarea fusese uneori, 
mai ales ín perioada pietistá,: cititá ca o alegorie a „cásá- 
toriei spirituale a credinciosului cu Hristos”, marea majo- 
ritate a exegeyior, de-a lungul istoriei exegezei, interpre- 
taserá mireasa mai curínd ca fiind Biserica decit sufletul. 

Ultima dintre aceste figurári ale Bisericii, „Trupul lui 
Hristos”, fusese adesea privitá ca punínd ín legáturá multe 
dintre cele mai importante trásáturi ale celorlalte §i, ast¬ 
fel, ca aparynind unei clase aparte, denumirea ce „com- 
pleteazá ansamblul ecleziologiei”. ín perioadele din istorie 
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care nu au plasat ecleziologia ín centrul aten^iei lor doc¬ 
trínale, «Trupul luí Hristos” figurase totu§i destul de mult, 
§i datoritá asocierilor euharistice, ín vocabularul teologic. 
Afinitá^ile sale lingvistice §i conceptúale cu no^iunea legis- 
lativá de c orporafie contribuiserá la plasarea sa, chiar §i ín 
canonul legii medievale, pe un loe neatins de nici un alt ter- 
men. In schimb, pentru únele dintre cele mai ambi^ioase 
specula^ii ecleziologice ale secolului al XlX-lea, conceptul 
avea o existen^á proprie «nu ca metaforá, ci ca formulá 
metafizicá”. Conceptul de Trup mistic al lui Hristos (Corpus 
Christi mysticum) a cápátat o influen^á nouá, odatá cu pro- 
mulgarea enciclicei papale Mysticis corporis, ín duda cri- 
ticilor din partea celor pentru care termenul mistic párea 
sá aibá conota^ii periculoase; ín aceastá enciclicá, ter¬ 
menul mistic devenea un mijloc atít de asociere, cit §i de 
distingere a Bisericii ca «Trup al lui Hristos” ín relamía cu 
trupul „fizic”, «natural” sau «euharistic”. 

Ambiguitatea expresiei «Trupul lui Hristos”, implicínd 
ideea de «trup mistic” sau «corpora^ie” (sau pe amíndouá), 
sugereazá antiteza fundaméntala pe care ecleziologia din 
secolul XX, la fel ca §i cea din secolele anterioare, trebuia 
sá o solu^ioneze: contrastul sau chiar contradicha dintre 
Bisericá, drept articol de credin^á din Crezul apostolic §i 
din Crezul niceean, §i «ránile din trupul lui Hristos cel 
mistic”, ca instituye palpabilá, istoricá §i politicá - din 
nou, relamía dintre spirit §i structurá ín Bisericá, precum 
§i dintre unitatea sa ín Hristos cel unul §i diviziunile sale 
ín practicá. 


Resurse teologice ale unitdfii 

Estomparea distinchilor confesionale din secolul XX a fost 
ínsohtá de recunoa§terea istoricá tot mai accentuatá a fap- 
tului cá aceste distinchi nu fuseserá pur (ín únele cazuri, 
probabil nu in primul rind) teologice la origine §i cá Bise- 
ricile «permit adesea sá fie sepárate únele de áltele de cátre 
for^e §i influente lume§ti”. Jefuirea Constantinopolului de 
cátre soldaba din Bisericá latiná, ín 1204, fusese un motiv 
de separare a ortodoxiei rásáritene de romano-catolicism 
cel pu^in la fel de puternic precum doctrina Filioque sau 
momentul epiclezei ori folosirea azimelor la Euharistie, 
probabil §i ca autoritatea papei (ce era rezultatul inevi- 
tabil al acestora, potrivit unor istorici §i polemi§ti rásá- 
riteni). O monografie istoricá examina relamía «intereselor 
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politice seculare” cu „chestiunile de credin^á” ca fundal al 
Confesiunii de la Augsburg, iar un studiu american deschi- 
zátor de drumuri era dedicat rolului decisiv al unor ches- 
tiuni precum sclavia §i structura de clasá in istoria modului 
in care Bisericile din Statele Unite (§i, prin extrapolare, 
tóate Bisericile din istoria cre^tiná) se separaserá una de 
alta, indiferent de justificarea doctrinalá pe care au ofe- 
rit-o, dupá ce faptul s-a consumat. Fiind in acela^i timp o 
reconsiderare fundamentalá a misiunii sociale a Bisericii 
in relaja cu ordinea seculará, aceastá recunoa^tere a 
„factorilor neteologici” care au contribuit la separarea 
Bisericilor párea cá are drept corolar cultivarea altor fae¬ 
tón neteologici pozitivi, cum ar fi participarea la ac^iunile 
sociale ca modalitate de a depá^i diviziunile. 

ínsá ar fi o simplificare exageratá a istoriei - de care 
liderii ecumenici erau adesea acuza^i de cátre cei ce pri- 
veau orice cooperare ecumenicá drept compromis doctri¬ 
nar - dacá s-ar uita faptul cá existá resurse teologice 
pentru unitatea Bisericii, la fel cum existaserá chestiuni 
teologice care duseserá la ruperea unitá^ii, sau dacá s-ar 
ignora ceea ce ar putea fi numit „semnifica£ia teologicá a 
factorilor neteologici” ca fiind atit cauza care a provocat 
separarea, cít §i o for^á istoricá putind asigura restabilirea 
unitá^ii pierdute. Pe lingá considerarea Bisericii §i doc- 
trinei, intruchipatá de comisia ..Credin^á §i Ordine”, „Con- 
siliul universal cre^tin pentru Via^á §i Lucrare”, avind o 
misiune specificá practicá de a „afirma rolul suprana- 
^ional al Bisericii §i de a da glas chemárii la reconciliere”, 
uneori a dat o formá la fel de decisivá discu^iei doctrínale. 
Conducátorul ei, atit din punct de vedere doctrinal, cit §i 
practic, a fost Nathan Sóderblom, care credea cá, de vreme 
ce ..doctrina divide, dar slujirea úñente”, practica ar putea 
fi baza teoriei (a§a cum aráta §i expresia patristicá) §i cá 
imperativul moral al unei participári comune la slujirea 
cre^tiná, relansatá dupá primul rázboi mondial, era in 
acela^i timp o resursá teologicá pentru in^elegerea sensu- 
lui mai profund al doctrinelor Bisericii pe care le profesau 
articolele de credin^á ale diferitelor Biserici. Astfel, ar fi 
posibil ca ele „sá aibá in sfir^it un cuget común, nu doar in 
iubire, ci §i in exprimárile doctrínale ale adevárului revelat”. 

Bisericile au ajuns la o astfel de in^elegere §i ca urmare 
a unei analize teologice a impasului común ce era consecin^a 
a ceea ce se intimplase cu tradi^ia cre^tiná in cadrul fiecá- 
reia dintre ele in timpul crizei din secolele al XVIII-lea §i 
al XlX-lea. Reacia ini^ialá la aceastá situare fusese in 
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mare parte acuzarea reciprocá. Reprezentan^i ai romano- 
-catolicismului pretindeau cá existá o afinitate naturalá 
intre protestantismul clasic, ce respingea autoritatea 
papei, §i necredin^amodemá, ce respingea orice formá de 
autoritate; polemicile protestante, pentru care ..doctrina 
catolicá oficialá a pácatului originar... nu diferá foarte 
mult de afirma^üle pelagianismului”, trasau o linie isto- 
ricá intre optimismul privind natura §i ra^iunea umane, 
prezent in ..semipelagianism”, §i ra^ionalismul teologiei 
scolastice, §i dupá Conciliul de la Trident, §i fórmele ex¬ 
treme ale acestui optimism, din perioada Iluminismului; 
anali^tii ortodoc^i rásáriteni nu prea aveau de ales intre 
..ra^ionalismul spiritualist” protestant §i un ..ra^ionalism 
materialist” romano-catolic, gásind in amindouá un fals 
obiectivism, §i opusul sáu - ce era de fapt incununarea 
sa un subiectivism ra^ionalist, tóate acestea putind fi 
corectate doar prin acceptarea iluminárii care putea veni 
din Rásáritul cre^tin. 

ín mijlocul acestei atmosfere de acuzare reciprocá, teo- 
logia fiecáreia dintre aceste Biserici era obligatá sá recu- 
noascá atit imperativul ..catolicitá^ii”, cit §i ..luarea ín 
calcul a intregii vie^i a Bisericii” §i, prin urmare, nevoia 
de a admite datoriile doctrínale §i religioase fa^á de alte 
tradi^ii decit cea proprie, impreuná cu posibilitatea de a 
mai invá^a din ele. Teologii ortodoc^i rásáriteni, de exem- 
plu, au descoperit cá nu puteau exploata resursele pro- 
priilor Párin^i greci ai Bisericii decit prin intermediul 
unor edi0i critice §i monografii academice scrise in mare 
parte de istorici §i teologi occidentali, cum ar fi Adolf 
Harnack, care, ín ciuda in ciuda faptului cá perpetua ima- 
ginea doctrinei ortodoxe rásáritene ca inchistare in tradi- 
^ionalism pietrificat, a desávír^it in timpul vie^ii sale cea 
mai ambi^ioasá edi^ie criticá realizatá vreodatá ín legá- 
turá cu sursele cre^tinátáíii din Rásárit. Acela^i erudit 
ortodox rásáritean care afirmase (corect) cá ín primele 
trei secóle Párin^ii occidentali au urmat de obicei teología 
celor din Rásárit era, la ríndul sáu, obligat, atunci cind 
enumera edi^iile critice ale acestor Párin0 rásáriteni, sá 
se sprijine aproape exclusiv pe lucrárile erudi^ilor occi¬ 
dentali modemi. Sistematizarea doctrinei rásáritene ín 
secolul al XlX-lea a fost in mod decisiv realizatá de scolas- 
tica protestantá §i romano-catolicá, fiind organizatá dupá 
principiile catehismelor protestante §i romano-catolice. 

O dependerá similará fa$á de surse de inspirare doc- 
trinalá depá^ind granéele denomina^ionale se manifesta 
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§i in cadrul protestantismului §i al romano-catolicismului. 
Dupá secóle in care nu a fost mai mult decit un ajutor al 
dogmei Bisericii, ale cárui rezultate trebuiau sá i se con- 
formeze cu orice pre^, studiul biblic, in cadrul romano- 
-catolicismului, a ajuns la maturitate. Reviste ce publicau 
studii despre Vechiul §i Noul Testament au devenit vocea 
acestei rena^teri biblice, care a fost recunoscutá prin Divino 
afflante Spiritu, enciclica papei Pius al XH-lea, emisá in 
1943. Aceasta interpreta decretul Conciliului de la Trident 
despre statutul Vulgatei in sensul cá „doctrina trebuie 
doveditá §i confirmatá §i pe baza textelor originale”. Stu¬ 
diul textelor grece^ti §i ebraice trebuia sá foloseascá §i 
informa^ii arheologice §i istorice §i trebuia sá se acorde 
atente formelor literare speciale folosite in Biblie, pentru 
cá ele reflectau tiparele generale ale literaturii §i gindirii 
Orientului Apropiat din vechime. Pentru tóate aceste ac- 
Ciuni in care urma sá se angajeze acum erudita biblicá 
romano-catolicá, premisele metodologice evoluaserá din 
secolele al XVIII-lea §i al XlX-lea, in primul rínd sub 
auspicii protestante, astfel incit, inainte ca studiul ^tiin^ific 
al Bibliei din cadrul Bisericii Romano-Catolice sá-§i poatá 
afirma o linie independentá, a§a cum a fácut la mijlocul 
secolului XX, a dedicat primele decenii ale acestui secol 
incercárii de a egala erudita protestantá. ín acest proces 
s-a dezvoltat §i o reciprocitate a influen^ei doctrinei intre 
protestan^ §i romano-catolici §i adesea a fost difícil sá se 
discearná o orientare confesionalá explicitá in lucrárile 
de teologie biblicá. 

Metoda istoricá de tratare a teologiei a jucat un rol 
decisiv in aceastá redefinire. Dintr-un instrument utilizat 
pentru a demonstra faptul cá doctrínele opozan^ilor sint 
condiciónate de istorie (pe cind cele proprii se presupunea 
cá derivá direct din Scripturá §i/sau tradi^ie, fárá astfel 
de condiCionári), a§a cum fusese in perioada polemicilor 
Reformei §i a celor de dupá Reformá, istoria bisericeascá 
a devenit un solvent universal, care trata propria denomi- 
naCiune la fel ca §i pe celelalte. Istoria fiecárei denomina- 
Ciuni sau regiuni a Bisericii cerea, cum era de in^eles, o 
atente specialá din partea membrilor sái. De aceea, mare 
parte a neotomismului era un fenomen romano-catolic, 
care avea rolul de a aráta „cá Sfíntul Tbma de Aquino este 
cáláuza noastrá predestinatá in reconstruirea culturii 
cre^tine”, in vreme ce „istoria teologiei in Suedia este 
una a cáutárilor lui Luther”. In schimb, únele dintre cele 
mai spectaculoase descoperiri ale teologiei istorice ale 
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secolului XX au avut loe ca urmare a depá§irii grani^elor 
confesionale, na^ionale §i lingvistice. Recunoa§terea in 
acest secol a «Reformei radicale” ca subdiviziune legitimé 
a istoriei Reformei aláturi de «Refórmele magisteriale” nu 
ar fi fost posibilá in lipsa lucrárilor erudi^ilor §i teologilor 
apar^inind tradi^iilor «magisteriale” §i ale istoricilor ana- 
bapti§ti §i unitarieni. De§i trecerea de la «Contrareformá” 
la «Reforma catolicá” a fost rezultatul eforturilor erudi^i- 
lor romano-catolici, lor li s-au aláturat atyii, a cáror reinter¬ 
pretare a celor citeva Reforme includeau acum Reforma 
catolicá §i Reforma radicalá ca parteneri deplini in lucra- 
rea intreagá a Reformei §i, prin urmare, ca mo§tenitori 
comuni. 

ín spatele acestor schimbári se aflá recunoa§terea fap- 
tului cá «acelea§i probleme preocupé Biserica in tóate 
sectoarele ei”, indiferent de cit de profunde ar putea fi 
diferencie doctrínale care separé incá Bisericile. Din per¬ 
spectiva acestor probleme, ceea ce continuau Bisericile sé 
aibá in común depá§ea cu mult ceea ce le diferencia. Rela- 
tivismul istoric ce rezultase din secolele al XVIII-lea §i 
al XlX-lea a condus la o recunoa§tere a faptului cá piná §i 
antiteze teologice fundaméntale, precum cea legatá de 
doctrina indreptáCirii, fuseserá condiciónate istoric de eve- 
nimentele din istoria Bisericii §i de psihologia individualá 
in perioada Reformei. Ín acela§i timp, teologi a cáror per- 
spectivá asupra doctrinei fusese modelatá in mod funda¬ 
mental de relativism recuno§teau necesitatea ca doctrina 
cre§tiná sé se plaseze dincolo de relativitáCile istoriei, iar 
in versiunile lor de istoricism s-au stráduit sé se deta§eze 
de omologii lor laici afirmind «relativismul credinCei”. ín- 
trucit erudita §i gíndirea teologilor §i a conducátorilor 
Bisericii din tóate denominaCiunile erau vulnerabile la 
astfel de influenCe, relaja dintre denominaCiuni nu putea 
evita o redefinire gradualá, dar fundamentalá. 

Un exemplu special al acestei recunoa§teri a convin- 
gerilor comune in faCa unor sisteme religioase §i filozofice 
stráine este experienCa tuturor Bisericilor in domeniul 
misionariatului, care a condus in 1910 la convocarea Con- 
ferinCei Misionare Mondiale de la Edinburgh. ParticipanCii 
fuseserá de acord sá viná cu condiCia sá nu se doreascá 
exprimareaopiniei in nici o privinCácare sá aibá legáturá 
cu chestiuni ecleziologice §i doctrínale pe tema cárora cei 
ce participé la conferirá sint in conflict. Acest lucru s-a 
dovedit totu§i a fi inevitabil. Indiferent de ce rabona- 
mente vor mai fi existat pentru perpetuarea diviziunilor 
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istorice intre Bisericile din cadrul cre^tinismului tradi¬ 
cional, exportarea acestora in domeniul misionariatului 
devenise greu de justificat - evident, pe baze strategice, 
dar §i doctrinale. In acest sens, era posibil sá se pretindá 
la Edinburgh cá „scopul oricárei lucrári misionare este de 
a inrádácina in flecare na^iune necre^tiná o Bisericá nedes- 
pár^itá a lui Hristos” §i cá acesta este „idealul din mintea 
marii majoritá^i a misionarilor”. Reprezentan^i ai societá^i- 
lor misionare prin care, in secolele al XVIII-lea §i al XlX-lea, 
multe Biserici i§i indepliniserá misiunea de evanghelizare 
cáutind sá promoveze „progresul impáráCiei” li s-au alá- 
turat la Edinburgh reprezentan^ilor multor Biserici pen- 
tru a lúa in calcul obstacolele din calea unitá^ii, a§a cum 
se manifestau acestea in Bisericile mai noi care nu par- 
ticipaserá la dezbaterile istorice pe teme de doctriná §i 
organizare. 

Atit maturizarea Bisericilor noi, cit §i acceptarea 
aproape universalá a metodei istorice de a face teologie 
au dezváluit un pluralism doctrinal adinc inrádácinat in 
interiorul Bisericilor confesionale. Dupá cum se exprima 
un important istoric al misiunilor cre^tine §i al ecumenis- 
mului, „mi§carea ecumenicá este in mare parte rezultatul 
dezvoltárii mi^cárii misionare”. Eforturile oricárei Bise¬ 
rici tiñere, in mijlocul unei na^iuni necre^tine, de a defini 
o identitate cre^tiná fa^á de tradi^iile specifice ale acelei 
na^iuni o puteau conduce la o inrudire doctrinalá cu alt 
grup cre^tin angajat intr-o lucrare similará, inrudire mai 
profundá decit cea pe care o aveau cu Biserica-mamá din 
care veniserá la inceput misionarii ei. Dacá o astfel de 
Bisericá nouá continua totu^i sá fie membrá a unei comu- 
nitá^i confesionale interna^ionale impreuná cu Biserica- 
-mamá, consecin^a era un dublu standard al acordului 
doctrinal, prin care celof ce apar^ineau deja unei astfel 
de comunitá^i ca rezultat al dezvoltárilor istorice li se 
impunea un acord mai pu^in strict decit celor care incer- 
cau sá realizeze o comuniune dincolo de grani^ele confe¬ 
sionale. Astfel cooperarea a devenit in esen^á „o problemá 
moralá”. 

ín mod similar, pe másurá ce teología istoricá a anali- 
zat mi^cárile doctrinale din trecutul recent care apáruserá 
in mai multe Biserici, afínitá^ile sesizate depá^eau fron- 
tierele denomina^ionale. Oponen^ii luterani ortodoc^i ai 
pietismului luteran din secolul al XVIII-lea s-au grábit sá 
scoatá in eviden^á afínitá^ile cu pietismul reformat §i, in 
cohsecin^á, sá-i acuze pe Spener §i pe adep^ii sái de trádare 
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a confesiunilor luterane, dar in secolul XX studiul istoric 
al teologiei scolastice din luteranismul ortodox al secolului 
al XVII-lea a sugerat cá, in ciuda rigiditá^ii sale confe- 
sionale, el nu numai cá manifestase afinitá^i la fel de 
profunde cu scolastica reformatá din acea vreme, ci chiar 
„reprodusese [metoda] tomistá de distinc^ie” a diferí telor 
aspecte. Totu§i, dacá exista incá un motiv semnificativ 
pentru care ortodoxia confesionalá luteraná §i pietismul 
luteran sau ortodoxia reformatá §i pietismul reformat pri- 
meau incá adjectivul „luteran” sau „reformat”, problema 
era dacá diferencie teologice din interiorul denomina^iu- 
nilor confesionale nu deveniserá mai profunde §i mai deci- 
sive decit diferencie doctrinale tradtyionale dintre ele §i 
dacá nu devenise, prin urmare, imperativ „sá se facá un 
front común pentru cercetarea expresiei unitá^ii” care se 
manifestase dincolo de aceste diferente- 

Nici chiar diferen^ele confesionale care incá mai erau 
valabile nu mai páreau sá demonstreze automat superio- 
ritatea doctrinalá. A§a cum aceastá schimbare se fácea 
vizibilá in mod special prin apari^ia epiclezei ortodoxe 
rásáritene §i a rugáciunii euharistice apusene in diferite 
liturghii protestante, la fel, in directa opusá, un fenomen 
care a inso^it rena^terea biblicá a teologiei romano-ca¬ 
tolice a fost reintárirea cerin^i. insistent afirmatá deja la 
Conciliul de la Trident ca ráspuns la Reforma prote stantá, 
astfel incit centralitatea liturghiei in cultul §i invá^átura 
Bisericii sá nu puná in umbrá imperativul noutestamen- 
tar: „Propováduie§te cuvintul, stáruie^te cu timp §i fárá 
de timp, musirá, ceartá, indeamná”. „Propováduirea evan- 
gheliei” trebuie sá aibá, decreta Conciliul Vatican II, „un 
loe de cinste intre obligadle episcopului”. A§a cum se 
intimplase dupá ce-s-au dat legile de la Conciliul de la 
Trident §i dupá cele de la Conciliul Vatican II, reafirmarea 
datoriei practice de a predica a declan^at o reconsiderare 
nu doar a omileticii ca instrument al clerului parohial §i 
curs din curriculumul seminarial, ci §i a con^inutului teo- 
logic al doctrinei romano-catolice tradi^ionale a cuvintului 
lui Dumnezeu ca „propováduire a evangheliei”. De vreme 
ce aceasta f'usese preocuparea centralá a Bisericilor pro¬ 
testante de la inceput, §i practica, §i teoría predicárii in 
romano-catolicism s-au inspirat din sursele predicárii §i 
teologiei protestante. 

Litúrgica protestantá §i omiletica romano-catolicá erau 
dovezi izbitoare ale con^tientizárii, cu ajutorul experien^ei 
vie^ii contemporane §i al cercetárii teologice, a faptului cá 



Harn. Red. Auf. 2.2.3 
(1904-11:253-254) 

V&zi val. 4, pp. 132-135 
Hrom. Th. crk. 3 (1949: 
217-231); Hrom. Caty. 2.1 
(1927;48) 


Goodall (1961) 159 


Phds. Ekk. hiat. (1973:258) 


Rsch. Chr. Soc. Ct: 4 
(1907:176-179) 


Flrv. Chr: Cult. 6 
(Nordland 2:131-142) 


Vezi supra, pp. 61-62 


Schlnk. Th. Bek. (1948:46) 


Vezi supra, p. 235 


SOBORNICITATEA TRUPULUI LUI HRISTOS 333 

existaserá pentru ambele pár^i din orice schismá din isto- 
ria cre^tiná pierderi teologice, nu numai cí^tiguri, dupá 
cum trebuise sá recunoascá piná §i un urma§ al Reformei 
husite. Nimic nu demonstra acest lucru mai spectaculos 
decit senza^ia de „ímbogá^ire” pe care a adus-o redescope- 
rirea ortodoxiei rásáritene atit de cátre teología protes- 
tantá, cit §i de cea romano-catolicá in secolul XX. De§i 
catastrofele politice ale Bisericii Ortodoxe de-a lungul 
secolului au confirmat la inceput credin^a teologilor rásá- 
riteni, in special a adep^ilor evangheliei sociale, cá Bise- 
rica rásáriteaná fusese paralizatá de „sacramentalism” §i 
„interes dogmatic” §i cá de aceea í§i asúmase un rol pasiv 
in relaja cu ordinea socialá, participarea crescindá a teolo¬ 
gilor ortodoc^i la dialogul ecumenic a oferit Bisericilor §i 
teologilor din Occident posibilitatea de a vedea direct resur- 
sele liturgice, dogmatice §i de spiritualitate cu ajutorul 
cárora aceste Biserici „pasive” supravie(uiserá unei íntregi 
serii de catástrofe politice in aproape cinci secóle de la 
cáderea Constantinopolului §i apoi sá se intrebe dacá, in 
situa^ii asemánátoare, vitalitatea Bisericilor apusene s-ar 
fi dovedit a fi mai capabilá sá-§i pástreze continuitatea §i 
caracterul distinct de márturisitor cre§tin. 

ín mod paradoxal, adíncirea ín^elegerii doctrínale §i a 
cooperárii teologice din cadrul majoritá^ilor confesiunilor 
§i grupurilor conf'esionale a contribuit, de asemenea, la 
recunoa^terea nevoilor reciproce §i a for^ei reciproce. Ín 
flecare grup, prin urmare, unii lideri ai con§tiin$ei confe¬ 
sional renáscute au devenit in acela^i timp adep(i ai unei 
defini^ii ecumenice a doctrinei Bisericii, intrucit „cato- 
licitatea Bisericii §i cea a márturisirii ei au o legáturá 
esen^ialá”. Din punct de vedere organiza^ional §i teologic, 
mi^cárile pentru reunificare §i intercomuniune íntre (rela- 
tiv vorbind) Bisericile strins inrudite au precedat adesea 
stabilirea unei comuniuni mai largi. Pe língá pierderile 
istorice care au devenit vizibile studiindu-se din nou seríe¬ 
nle doctrínale formúlate la inceput sau in timpul dezvol- 
tárii denomina^iunii, a devenit evident, de asemenea, cá 
únele din principiile acelor scrieri, atunci cind se depá^ea 
o citire conven^ionalá sau doar polemicé, puteau conduce 
la o interpretare mai comprehensivá a unitá^ii dintre cre§- 
tini §i dintre Biserici. 

Un astfel de principiu era conceptul ortodox rásáritean 
de iconomie, care apar^inealegii canonice, dar §i doctrinei. 
Ca termen tehnic al dogmaticii patristice grece^ti, „icono- 
mie” se referá la lucrárile lui Dumnezeu in istoria lumii, 
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deosebite de „teologie’’, fiin^a §i lucrárile ve^nice ale lui 
Dumnezeu in afara timpului §i a istoriei. De la aplicarea 
sa la lucrarea diviná in istoria mintuirii, principiul „icono- 
miei” putea fi extins §i la lucrárile Bisericii, in special la 
acele lucrári care trebuie sá ^iná seamá de ambiguitá^ile 
din condi^ia umaná. Intr-un document de o „importan^á spe- 
cialá”, care „a devenit imediat §i este incá baza organizárii 
ecumenice a Bisericii grece^ti”, studiul Valabilitatea hiro- 
tonirilor anglicane, din perspectivd ortodox-catolicd al 
sistematicianului greco-ortodox Chréstos Androutsos, „pen- 
tru prima datá conceptul de iconomie a fost aplicat la reía¬ 
nle ecumenice”. De§i „acest concept nu a fost niciodatá 
definit §i elaborat ciar”, era destul de limpede pentru a 
face posibil ca „unele rinduieli practice ocazionale sá fie 
schimbate pentru o solu^ie bazatá pe principii teologice”. 
Pomind de la acest nivel al „rinduielilor practice”, in schimb, 
putea urma o analizá teologicá mai profundá a docrinei 
Bisericii §i a unitá^ii ei. 

§i pentru romano-catolicism, asemenea „rinduieli prac¬ 
tice” puteau deveni o resursá pentru defini^ii ale Bisericii 
§i ale unitá^ii acesteia ce nu se limitau la echivalarea 
simplistá a Bisericii cu instituya eclezialá al cárei cap 
vizibil era papa. Una dintre acestea era botezul. ín timp 
ce o hirotonie validá o putea face doar episcopul care pro- 
venea dintr-o succesiune apostolicá realá (chiar dacá putea 
fi schismatic fa^á de episcopul Romei), iar o Euharistie 
depindea, la rindul sáu, pentru caracterul ei sacramental 
de o hirotonie validá a preotului sávir^itor, botezul a fost 
mult mai pu^in restric^ionat, incepind cu controversele 
episcopului Romei cu Ciprian, in secolul al III-lea, §i ale 
lui Augustin cu donati^tii, in secolul al V-lea. La Conciliul 
de la Basel-Ferrara-Floren^a, in special pe baza doctrinei 
sacraméntale a lui Toma de Aquino, s-a afirmat oficial cá, 
de§i in mod obi^nuit botezul trebuie administrat de un 
preot, in caz de urgen^á oricine poate boteza, atit timp cit 
este respectatá forma pe care Biserica o prescrie §i existá 
intensa de a se face ceea ce face Biserica. Afirmarea din 
secolul XX a acestei doctrine, ca §i a doctrinei cá Bise¬ 
rica poate fi definitá ca „societatea in care prin spálarea 
botezului oamenii intrá in via^a harului divin”, cum se 
exprima papa Pius al Xl-lea, a pregátit calea pentru decla- 
rarea de cátre Conciliul Vatican II in Decretul asupra 
ecumenismului cá „aceia ce cred in Hristos §i au primit 
botezul cum se cuvine sint adu§i la comuniunea sigurá, 
de§i nedesávir^itá, cu Biserica Catolicá” §i sint, prin 
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urmare, acceptay de Bisericá drept fray; decretul s-a 
oprit bruscexact la recunoa^terea ca „membri ai Bisericii” 
a celor care nu erau romano-catolici botezay, dar a indicat 
taina botezului ca sursá a unitáyi Bisericii, chiar dacá 
taina preo^iei §i cea a Euharistiei continuau sá se opuná 
acesteia. 

Atendía acordatá din nou documentelor fundaméntale 
din secolul al XVI-lea a ajutat la remodelarea unei mari 
páry din corpusul doctrinei cre^tine in comunitáyie angli- 
caná, luteraná $i reformatá din secolele al XlX-lea $i XX, 
dar cea mai afectatá doctriné a fost cea a unitáyi Bise¬ 
ricii. Prindpiul lui Newman de interpretare metodologicá 
a Celor 39 de articole $i a Cdrfii de rugdciuni obi§nuite - 
ca §i, prin extensie, a Confesiunii de la Augsburg §i a 
Catehismului de la Heidelberg -, „vor admite in cel mai 
catolic sens” ca o „datorie pe care o avem deopotrivá fa^á de 
Bisericá Catolicé §i fa^á de noi indine”, a fost aplicat, de§i 
intr-un mod pe care poate nici el nu 1-a anticipat, cind, ca 
$i in cazul Confesiunii de la Augsburg, avertismentul cá 
„Bisericile noastre nu se depárteazá de Bisericá Catolicé 
prin nici un articol de credin$á” a fost impins dincolo de 
„accentul pus inicial pe spiritualitatea Bisericii”, pe baza 
cáruia „§i universalitatea, §i catolicitatea puteau fi gásite 
in sfera spiritualitá^ii nepalpabile”, cátre un accent pe 
„márturisirea comuná”, pe care toy cre^tinii o impártá- 
§esc, recognoscibilá in mod empiric. Editorul din secolul 
XX al Catehismului de la Heidelberg 1-a publicat ca parte 
a intregului ordin bisericesc al palatinatului 1 , pentru a 
oferi „o indicare semnificativá cá márturisirea Bisericii 
nu existá prin sine, ci este incorporatá in regulamente 
care decid via^a de cult a comunitá^ii”. Un comentator din 
secolul XX a eviden^iat in mod similar, in afirmayile sale 
legate de Cartea de rugdciuni obi§nuite, cá „pretinde cá 
liturghia din Cartea de rugdciuni este cea «a lui Hristos» in 
ansamblu, adicá a Bisericii Catolice neintrerupte in timp 
§i ráspinditá peste tot in lume”. 

A§a cum decretele doctrínale §i confesiunile Bisericilor 
puteau fi exploatate pentru contribuya lor la o in^elegere 
mai profundé a unitáyi Bisericii, la fel, opoziya fa$á de 
noyunea insá^i de decret doctrinal sau de co nfesiune - 
opoziye pe care Bisericile confesionale o catalogau ca fiind 
„sectará” - avea menirea de a contribuí la obynerea 


1. Palatinatul a reprezentat o formá administrativa in fostul Sfint 
Imperiu Román (n. trad.). 



336 


DOCTRINA CREATINA $1 CULTURA MODERNA (DE LA 1700) 


Vezi supra, pp. 297-299 


D.H. Yoder apud Rouse-Neill 
(1954) 240 


Doc. Chr. Un. 4 (Bell 1:16); 
Sód. Chr Fell. 1 (1923:1); 
Slp. Posl. 14.vi.1970 
(Choma 9:131) 


Aug. Trin. 4.9.12 
(CCSL 50:177-178) 


Found. 7 (1913:355) 
In. 17,21 

Blms. Prot. 52 
(Caeanovas 4:559-579) 


aceluia^i rezultat. Respingerea de cátre Alexander Campbell 
a crezurilor niceean §i atanasian §i chiar a celui apostolic pe 
motiv cá reprezintá o for^á de dezbinare era expresia con- 
vingerii cá o Bisericá dezbinatá putea fi reunitá printr-o 
intoarcere la „cre§tinismul primar” de dinainte de crezuri, 
care fusese caracterizat de libértate teologicá, dar f'árá haos 
doctrinal, de unitate, dar nu §i de uniformitate. Campbell 
s-a stráduit sá evite orice denumire confesionalá sau deno- 
mina^ionalá pentru adep^ii sái, identificindu-i simplu ca 
„Ucenici ai lui Hristos”, care „se concep ca o mineare in 
interiorul Bisericii care cautá unitatea Bisericii”, §i a in- 
sistat „cá scopul lor fundamental este incá acela^i, adicá 
de a uni cre^tinátatea”. Scopul avea sá deviná fundamen¬ 
tal pentru tóate Bisericile. 


Mintuirea societdfii 

Pe lingá tóate celelalte motive teologice (§i neteologice) 
pentru a reinnoi credin^a §i via^a cre^tinátáyi, urmárind 
cu o putere nouá realizarea viziunii unei Biserici reunite, 
sfír^itul secolului al XlX-lea §i secolul XX au gásit in 
aceastá viziune posibilitatea de a aduce o contribuye la 
construirea unei ordini sociale mai umane §i mai morale. 
Numai in cazul in care cre^tinii puteau vorbi la unisón 
exista speran^a ca ei sá-§i aducá aceastá contribuye. Ver- 
setul evanghelic citat de toy ca intruchipind, mai mult 
decit oricare altul, imperativul ecumenic divin - rugáciu- 
nea lui Hristos pentru ucenicii Sái in noaptea de dinaintea 
rástignirii, „ca toy sá fie una” - nu doar a avut ca efect 
articularea unei doctrine pe care cre^tinátatea ortodoxá o 
considera baza trinitará a unitáyi Bisericii, „dupá cum 
Tu, Párinte, intru Mine §i Eu intru Tiñe, a§a §i ace^tia in 
Noi sá fie una”, ci se incheia cu enun^area scopului pe 
care un numár din ce in ce mai mare de cre^tini din tóate 
Bisericile 1-au considerat a fi semnificaya evanghelicá a 
Bisericii, datoria ei apologeticé §i ^elul social: „ca lumea 
sá creadá cá Tu M-ai trimis”. 

..Influenza doctrinei asupra societáyi”, cum o numise 
un teolog spaniol, §i asumarea profundé a obligayei cre§- 
tine de a mintui societatea puteau fi obsérvate incá din 
secolul al XlX-lea. Acela^i William Wilberforce a cárui 
Concepfiepractica asupra sistemelor religioase dominante 
ale cre§tinilor declarafi a formulat preocuparea cre^tinilor 
evanghelici fa^á de statutul doctrinei §i vieyi cre^tine a 
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fost in fruntea campaniei impotriva sclaviei, pe care o 
cataloga drept „cea mai mare viná §i nemernicie care au 
existat vreodatá pe pámint”. Acela^i F.M. Dostoievski care, 
in calitate de ginditor rus ortodox §i scriitor, a formulat 
ceea ce el §i alfii au considerat a fi semnif icaria de bazá a 
tradi^iei ortodoxe a doctrinei §i spiritualitá^ii a vorbit §i 
despre procesul istoric prin care „statul se transformá in 
Bisericá [§i] va creóte §i va deveni o Bisericá peste intreaga 
lume”. Acela^i papá León al XlII-lea a cárui Providentissi- 
mus Deus din 1893 a pus bazele studiului biblic romano- 
-catolic modera emisese §i Rerum Novarum, in 1891, un 
document pe care unul dintre succesorii sái la tronul lui 
Petra, Pius al Xl-lea, avea sá-1 considere peste 40 de ani 
ca fiind charta invá^áturii sociale romano-catolice. lar cri¬ 
tica lui Albrecht Ritschl privind doctrinele protestante 
tradi^ionale, cum ar fi impácarea §i indreptá^irea, a pro¬ 
pus sá se facá din recunoa^terea responsabilitá^ii sociale 
a cre^tinilor §i a Bisericii o componentá fundaméntala a 
noii §i mai profundei in^elegeri a ceea ce voise Iisus sá 
spuná prin Jmpárá^ia lui Dumnezeu”. 

Dupá cum sugereazá numele din acest catalogal secolu- 
lui al XlX-lea §i dupá cum avea sá confirme §i dezvoltarea 
mi^cárii pentru preocupare socialá cre^tiná din secolul XX, 
„teologii asocia^i cu aceastá mineare erau mul^i ¡$L- diferí^i”; 
§i, in ciuda „explica^iei evanghelice a originii evangheliei 
sociale”, teologii conservatori au argumentat cá imbrá^a- 
rea unei invá^áturi sociale particulare era in sine o indica¬ 
re a faptului cá acela care o propusese impártá^ea pozi^ia 
„nedogmaticá” a celorlatyi ce auavut o pozi^ie similará fa^á 
de etica socialá cre^tmá. Pentru unii, aceastá diversitate 
era o reflecte a „dependen^ei intregului sistem intelectual 
§i a dogmei fa^á de premisele sociologice fundaméntale” 
ale unei cre^tinátár inrádácinate. Pentru atyii> sugera 
posibilitatea unei cooperári ecumenice pe probleme prac- 
tice, chiar §i atunci cind persistau nein^elegerile doctrínale. 
Pentru atyiij era dovada faptului cá ordinea conven^ionalá 
a gindirii teologice trebuia inversatá. „Avem o evanghelie 
socialá”, se declara in introducerea celei mai cunoscute refor- 
mulári a doctrinei in raport cu mintuirea societári, O teo- 
logie pentru Evanghelia socialá a lui Walter Rauschenbusch; 
„avem nevoie de o teologie sistematicá suficient de cuprin- 
zátoare pentru a se potrivi cu ea §i suficient de puternicá 
pentru a o sus^ine”. O astfel de teologie i§i propunea 
cartea sá formuleze. 
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Gindirea socialá §i strategia socialá a Bisericilor sint 
domenii importante ale istoriei politice §i intelectuale a 
secolului XX, avind drept consecin^e mi^cári ce militau 
pentru pentru pacea mondialá, drepturile omului §i cum- 
pátare. In orice istorie a eticii sociale cre^tine mai ales 
relatarea despre secolul XX ar trebui sá constituie un capí¬ 
tol important, rivalizind in se nulificaría de fáuritor al unei 
ere noi cu capitolele despre transfomarea societa^ii romane 
prin convertirea lui Constantin sau cu provocarea capita¬ 
lista la adresa societa^ii feudale in época Ref'ormei, §i 
pentru cá a cáutat, spre deosebire de excesele intemeierii 
constantiniene §i ale dezvoltárii capitalismului, sá puná 
„intr-o nouá luminá aplicarea principiilor cre^tine la achi- 
zirionarea §i folosirea proprietárii”. Totu^i, pentru istoria 
doctrinei cre^tine ca atare semnificaria gindirii sociale 
moderne este considerabil mai complicatá, atit datoritá 
subordonárii chestiunilor legate de doctrina fa^á de cele 
legate de via^á §i societate, cit §i datoritá eterogenitárii 
teologice, chiar §i in probleme doctrínale, unde trebuie 
inclu^i §i Walter Rauschenbusch §i papa León al XHI-lea. 
Totu^i, ca §i problemele de organizare (la care s-a raportat 
adesea preocuparea socialá cre^tiná) §i cele liturgice (cu 
care rela^ile sale erau mai pu^in consistente), chestiunile 
de doctrina, de§i au primit adesea numai o atente implí¬ 
cita, au apárut inevitabil in dezbaterile despre gindirea 
socialá cre^tiná. Pentru a ne atinge scopul propus aici, 
trebuie sá punem in centru aceste chestiuni implicite de 
doctrina, mai curind decit chestiunile explicite de strate- 
gie socialá sau prográmele social-politice. Tocmai pentru 
cá au pretins cá au la bazá o „evanghelie socialá” care 
funciona deja ca o componentá incontestabilá a vie^u 
Bisericii, §irul de doctrine discútate de Rauschenbusch in 
O teologie pentru Evanghelia socialá oferá o schi^á sufi- 
cientá, de§i nu precizeazá conrinutul doctrinelor, §i pentru 
aceastá abordare. 

Rauschenbusch s-a sim^it indreptá^it sá-§i numeascá 
primul capítol JProvocarea unei evanghelii sociale pentru 
teologie”; §i totu^i, potrivit capitolului al treilea, evan¬ 
ghelia socialá nu era de fapt „nimic stráin sau nou”. Rela¬ 
mía dintre acest nou interes fa^á de mintuirea societá^ii §i 
tradi^ia teologicá era o chestiune pe care nici unul dintre 
apárátorii acestui interes nu o putea evita, de vreme ce 
to^i au fost de acord cu ra^ionamentul istorie „cá sarcina 
socialá a unei Biserici in aceste vremuri este uneori nouá 
§i e mai urgentá decit a fost in trecut”. Rauschenbusch 
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§i-a propus sá gáseascá in evanghelia socialá „vechiul 
mesaj al mintuirii, dar dezvoltat y intensificat”, un mesaj 
„la fel de ortodox ca y evanghelia” ; dar pentru cei ce erau 
mai ata^ay de tradi^ie decit el, reprezentay de „vechiul 
mesaj al mintuirii”, „dezvoltarea” §i „intensificarea” cereau 
o justificare mai elaboratá din partea dogmei Bisericii. 

De aceea, una dintre primele y cele mai importante 
sarcini ale oricárei justificári teologice in Bisericá - orice 
Bisericá - pentru atendía acordatá mintuirii societáyi era 
clarificarea legitimitáyi sale doctrínale in cadrul struc- 
turilor autoritáyi tradi^ionale, oricare ar fi acestea pentru 
flecare Bisericá in parte. Dupá cum recuno^tea Rauschen- 
busch, „teologia doctrinará este in contact direct cu rea- 
litáyie mai pu^in decit orice alte studii teologice”, pentru 
cá doctrina Bisericii „perpetueazá un curent ezoteric al 
tradi^iei”. Totu^i, a trebuit sá argumenteze cá in interiorul 
acestui curent al tradi^iei, „ezoteric” sau nu, evanghelia 
socialá putea sá pretindá cá i se cuvine un loe y sá ajute 
cu adevárat la explicarea §i justificares doctrinelor. Aceasta 
nu se aplica in cazul „unora dintre doctrínele mai specu- 
lative”, ca „problemele metafizice implícate de doctrínele 
trinitará y hristologicá”; la acestea „evanghelia socialá 
nu poate aduce nici o contribuye” sau, in orice caz, poate 
aduce una máruntá, dar „secyunile din teologie pe care se 
cuvine sá le exprime efectiv” sint doctrínele pácatului §i 
mintuirii. 

Documentaría genealogiei teologice pentru o apreciere 
directá a problemelor societáyi era mai ciará la únele 
grupuri confesionale sau denominayonale decit la áltele, 
tradiyile romano-catolicá y ref'ormatá fiind capabile sá 
insiste asupra unor resurse doctrínale ce erau mai pu^in 
accesibile in mod nemediat tradiyilor ortodoxá rásáriteaná 
§i luteraná. Atitudinea rezervatáfará de insemnárile isto- 
rice legate de complicitatea Bisericii Romano-Catolice la 
persecuyi y represiuni, simbolízate de Inchiziye, y fa^á 
de presupusa ingáduin^á fa^á de sclavie nu a anulat mi- 
siunea diviná a Bisericii de a vorbi §i, dacá era cazul, de a 
acciona pe tárim social §i politic; fácind aceasta, vorbea 
atit in calitate de voce a revelayei date prin Hristos, cit y 
ca apárátor al „drepturilor date omului prin naturá” (ius 
homini a natura datum). Groaza fa^á de felul in care du§- 
manii evangheliei foloseau astfel de apeluri la cunoayerea 
naturalá y legea naturalá ca „sursá [alternativá] a propo- 
váduirii Bisericii” nu i-a impiedicat pe cei ce se incadrau 
in principal in descenderá calviná sá afirme in continuare 
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§i ei cá Biserica „sluje§te pe om §i na^iunea, statul §i 
cultura” urmind §i márturisind cu credin^á cuvintul lui 
Dumnezeu „in locul lui Hristos §i astfel slujind pe El §i 
cuvintul Sáu”. 

In timp ce studiul istoriei i-a determinat pe repezen- 
tan^ii ortodoxiei rásáritene sá reexamineze critic tiparele 
„cezaropapismului” in istoria bizantiná §i i-a fácut pe inter- 
pre^ii luteranismului sá puná in discute multe dintre ra^io- 
namentele lor teologice pentru a evita implicarea politicé 
directá, experien^ele lor din secolul XX cu regimurile auto- 
ritarist §i totalitarist au intensificat aceste critici. Mutyi 
luterani germani au luat parte la CA doua) Declarafie de la 
Barmen, care se stráduia sá se prezinte nu numai ca vocea 
teologiei refórmate, ci §i a curentului principal din pro- 
testantismul german, dincolo de granéele obi^nuite ale 
confesiunilor, dar cu respect fa^á de flecare dintre ele. 
De§i identificarea aproape perfectá a Bisericii Ortodoxe 
Ruse cu regimul ^arist a evocat din partea teologiei orto¬ 
doxe o apárare viguroasá a tradi^iei Bisericii impotriva 
revolu^iei ruse, reflecta aprofundatá, atit din partea celor 
din exil, cit §i a celor care au continuat sá de^iná respon- 
sabilitá^i in noua Rusie, a determinat únele reconsiderári 
fundaméntale ale ambiguitá^ii „epocii lui Constantin” ca 
formá idealá a Bisericii inse^i §i a rela^iilor ei cu statul §i 
societatea. Protestantismul Bisericii libere se stráduise 
in mod tradicional sá evite deopotrivá ..teocracia” refor- 
matá sau romano-catolicá §i „cezaropapismul” luteran sau 
ortodox rásáritean, pentru a asigura libertatea §i puri- 
tatea individului §i, prin acesta, a Bisericii, in evanghelie 
§i numai in evanghelie; acum insá, dupá cum recuno^tea 
Rauschenbusch, „o nouá inCelegere a Bisericii ci^tigáteren 
in teologia protestantá [a Bisericii libere], in ciuda cunoa§- 
terii din ce in ce mai temeinice a gre^elilor trecute §i pre- 
zente ale Bisericii”, §i mul^i care, ca Rauschenbusch, au 
fost adep^ii acestei tradi^ii erau primii ce manifestau inte¬ 
res fa^á de relamía Bisericii cu ordinea socialá. A§a se face 
cá diversele tradi^ii doctrinale au condus, tóate, in diverse 
moduri, cátre acest nou interes. 

Probabil cá nici o formulare doctrinalá tradi^ionalá, 
dupá raCionamentul lui Rauschenbusch, nu era mai rele- 
vantá pentru acest interes decit doctrina augustinianá a 
pácatului originar; de§i ..doctrina tradi^ionalá a cáderii 
este in primul rind produsul interesului speculativ”, doc¬ 
trina pácatului originar fusese „una dintre pu^inele incer- 
cári ale teologiei individualiste de a gási o viziune solidará 
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a domeniului §i activitá^ii ei” §i era, de aceea, „un efort 
important de a vedea pácatul in totalitatea sa §i de a 
explica transmiterea §i perpetuarea lui neintrerupte”. 
„PácatuF, insista el, „nu este o tranzac^ie particulará intre 
pácátos §i Dumnezeu. Umanitatea umple intotdeauna sala 
de audien^á atunci cind Dumnezeu ^ine judecatá”. Por- 
nind de la premise foarte divergente, al$i exponen^i ai 
eticii sociale cre^tine au exprimat accea^i opinie. Solida- 
ritatea socialá a neamului omenesc in privin^a crea^iei §i 
a pácatului a fost aproape mereu utilizatá de autorii argu- 
mentelor impotriva poligenismului §i in favoarea descen- 
den^ei istorice a intregului neam omenesc dintr-o singurá 
pereche de párin^i. 

Economistul protestant Richard T. Ely vorbea in nu- 
mele unui numár mare de credincio^i cind a declarat cá 
„nimic din acea via^á asociatá a omului pe care o numim 
societate nu este mai remarcabil decit solidaritatea so¬ 
cialá”. De§i aceastá doctriné era invá^atá de istorie §i 
§tiin^ele sociale in afara revela^iei, era, din punct de vedere 
teologic, semnifica^ia mai profundé a relatárii cáderii lui 
Adam §i a istoriei lui Israel; iar Noul Testament ..ínvá^a 
cu §i mai mare putere legea solidaritá^ii sociale”. Din par¬ 
tea teologiei lui Ritschl, Rauschbenbusch a primit sprijin 
pentru ..concepta solidaristá a pácatului”. Era necesar sé 
nú se uite acestconcept §i áltele, „pentru a realiza puterea 
si sfera de íntindere ale doctrinei cátre care tóate converg: 
ímpárá^ia Ráului”. íntr-o vreme in care imaginile cunos- 
cute ale diavolului erau inlocuite de o reinterpretare radi- 
calá a „demonicului”, iar concepta ortodoxá conven^ionalá 
legatá de iad devenea inacceptabilá pentru mutyi teologi, 
apárátorii evangheliei sociale erau de acord cu romano-ca- 
tolicii §i cu afyi cre^tini ce recuno^teau o valoare per manen té 
a acestor doctrine ca formulare a explica^iei, exprimatá, 
de exemplu, in cuvintele pericopei cunoscute (de§i indoiel- 
nicá in privin^a textului) a femeii prinse in adulter, cá 
acuzatorii sái „ie§eau unul cite unul”, ceea ce insemna „cá 
to£i impártá^eau vina comuná, pentru cá nu fácuserá ceea 
ce se putea face pentru a impiedica pácatul §i a-1 readuce 
pe om pe calea dreptá^ii”. 

Impreuná cu doctrina pácatului reinterpretatá astfel, 
doctrina mintuirii era pentru Rauschenbusch „cealaltá 
sec^iune a teologiei care se cuvenea sá exprime [evanghe- 
lia socialá] efectiv”, pentru cá era, la rindul sáu, in^eleasá 
corect, ..solidar”, in cel mai profund sens al ei. In titlurile 
de capitole „Evanghelia socialá §i míntuirea personalá" 
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§i „Mintuirea puterilor suprapersonale” el a invocat defi¬ 
niría biblicá a credin^ei ca ..incredin^area celor nádáj- 
duite” - o definiré folositá, dupá cum spusese Augustin, 
„de apárátorii lumina^i ai regulii catolice a credin^ei” 
de-a lungul istoriei cre^tine - in sprijinul unei interpretári 
mai mult neaugustiniene a crediníei drept „nu atit apro- 
barea ideilor formúlate in trecut, cit a^teptarea §i incre- 
derea in mintuirea lui Dumnezeu care urmeazá sá viná”, 
o subliniere a evangheliei sociale prin care, sus^inea 
Rauschenbusch, „este reluatá privirea cátre viitor a cre^ti- 
nismului primar”. Principalii subiec^i ai lucrárii mintui- 
toare a lui Dumnezeu §i a lucrárii mintuitoare a Bisericii, 
in lumina acestei priviri cátre viitor, nu erau sufletele 
nemuritoare ale persoanelor considérate separat, a§a cum 
presupusese cre^tinismul individualist, ci „puterile supra¬ 
personale” care vor fi „mintuite cind ajung sub legea lui 
Hristos”; aceasta includea afacerile, statul §i societatea 
insá§i. 

Dupá cum sugereazá folosirea de cátre Rauschenbusch 
a expresiei „legea lui Hristos” pentru a oferi con^inut „min- 
tuirii puterilor suprapersonale”, un test doctrinal major 
al oricárei teorii cre^tine ale mintuirii societá^ii ar trebui 
sá fie legátura cu invá^áturile Bisericii despre puterea min¬ 
tuitoare a mor^ii lui Hristos sau lipsa acesteia ; de aceea, 
capitolul final din O teologiepentru Evanghelia socialá avea 
titlul „Evanghelia socialá §i ráscumpárarea”. Rauschenbusch 
a recunoscut cá mutyi cre^tini prívese doctrina ráscumpá- 
rárii ca pe ..esen^a teologiei”, de§i pentru el doctrina im- 
párá^iei lui Dumnezeu era „esen^a evangheliei, la fel cum 
erau intruparea pentru Atanasie, indreptá^irea §i cre- 
din^a singurá pentru Luther, iar suveranitatea lui Dum¬ 
nezeu pentru Johathan Edwards”; de fapt flecare dintre 
aceste doctrine fusese totu^i, pentru mutyi apárátori ai 
sái, inclusiv cei numi^i aici, un corolar al mintuirii prin 
rástignirea §i invierea lui Hristos, ce era, de aceea, esen^a 
„esen^elor evangheliei” §i pentru ei. Pentru a face legátura 
intre evanghelia socialá §i conceptele tradi^ionale ale rás- 
cumpárárii, interpreta acesteia au eviden^iat pácatele, 
„toate de naturá publicá”, responsabile pentru rástignire. 
Aceasta nu anula insá schimbarea fundaméntala ce opera 
in definiría mijloacelor mintuirii, de la lucrarea ispá^i- 
toare a lui Hristos la invá^áturile Sale reformatoare sau - 
folosind cadrul „slujirii intreite” a lui Hristos ca proroc, 
preot §i rege - de la un Hristos Care a fost rege prin sacri- 
ficiul ca preot, ceea ce poate fi vázut ca fiind consensul 
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tradi^iei, la un Hristos Cáre a fost rege prin intermediului 
mesajului Sáu profetic. 

„Pentru cei ale cáror min^i impártá^esc evanghelia 
socialá”, prin urmare, „impárátia lui Dumnezeu este un 
adevár drag" §i doctrina centralá a mesajului cre^tin, care 
cerea „drepturi egale §i dreptate desávir^itá” in intreaga 
societate. Era mai mult decit atit: pe baza studiului critic 
al Evangheliilor care fusese intreprins incá de la incepu- 
tul secolului XX, Rauschenbusch s-a sim^it indreptá^it sá 
afirme cá in relatárile evanghelice ale cuvintárilor lui 
Iisus „numai douá dintre spusele Sale consemnate con^in 
cuvintul Bisericá, ambele pasaje avind o autenticitate 
indoielnicá”. Ceea ce fácea ca auteticitatea lor sá fie in- 
doielnicá, gásise el cá „se poate spune fárá teama de a 
gre§i”, era faptul cá Iisus „nu S-a gindit niciodatá sá inte- 
meieze un tip de instituye care dupá aceea sá pretindá cá 
ac^ioneazá in numele Lui”. In schimb, a§a cum arátau 
ciar Evangheliile, „Iisus a vorbit mereu despre impárd^ia 
lui Dumnezeu”. A§a cum spunea Washington Gladden, 
„impárátia inelude Bisericá, dar Bisericá nu inelude impá- 
rá^ia”. In duda importan^ei ecumenice a problemei „Ce 
relace existá intre Bisericá §i impárá^ia lui Dumnezeu ?”, 
disjunc^ia atit de radicalá dintre „Bisericá” §i „impárá- 
tie” - sau, eventual, intre „impárátie” §i „stat” - continua 
sá fie inacceptabilá pentru mare parte a corpusului invá- 
táturii cre^tine din tóate Bisericile §i pentru invá^áturile 
celor mai mutyi dintre cei care cáutau sá abordeze pro- 
blemele concrete ale societátii. La fel de acceptabilá era 
pentru ei §i reducerea lucrárii lui Hristos la mesajul Sáu 
profetic sau a acelui mesaj la con^inutul sáu etic ori chiar 
socioetic. 

In plus, in duda rela^iei sale destul de superficiale cu 
corpusul doctrinelor sau cu articolele de credin^á, ideea 
de impárd^ie a lui Dumnezeu a devenit in gindirea cre§- 
tiná din secolul XX subiect pentru cei pu^in douá discu^ii 
care aveau o semnificatie vitalá nu doar pentru teoria 
politicá cre^tiná, ci §i pentru doctriná ca atare, inclusiv 
pentru doctrina despre Bisericá : gindirea socialá romano- 
-catolicá a considerat drept unul dintre púnetele sale de 
plecare teoria medievalá a celor „douá sábii”, in timp ce 
gindirea socialá luteraná a pornit de la reconsiderarea 
teoriei lui Luther despre „cele douá impárá^ii”. Nici una 
din aceste formulári nu era acceptabilá, dar nici nu putea 
fi evitatá. Aceste douá teorii fac §i ele parte din subiectul 
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tratat aici, dar numai datoritá locului lor in istoria ecle- 
ziologiei secolului XX. 

Teoría celor douá sábii apáruse ca o catacrezá evidentá 
referitoare la schimbul de replici dintre Iisus §i ucenici in 
Grádina Ghetsimani: „Iar ei au zis: «Doamne, iatá aici 
douá sábii». Zis-a lor: «Sint de ajuns»”. Doctrina s-a bucu- 
rat de o largá circulare prin incorporarea in bula Unam 
Sanctam, emisá de papa Bonifaciu al VHI-lea, in 1302, in 
care doctrina Bisericii era definitá mai precis decit fusese 
in cele mai multe dintre documéntele papale anterioare: 
existá „douá sábii, cea spiritualá §i cea temporalá”, dar 
ambele sint in puterea Bisericii, prima fiind minuitá „de 
Bisericá” ( ab ecclesia), iar a doua de guvernarea seculará, 
dar „in numele Bisericii” (pro ecclesia ). Teoría celor douá 
sábii apar^inea echivalárii medievale tirzii a Bisericii cu 
impárá^ia lui Dumnezeu §i, in calitate de proclamare 
papalá ex cathedra §i> prin aceasta, parte a invá^áturii 
publice a Bisericii, Unam Sanctam a fost consideratá ca 
avind o autoritate ce trebuie respectatá in tóate timpu- 
rile. Expunerea erorilor a papei Pius al IX-lea a anate- 
mizat o serie de expresii ce tratau poztyia Bisericii in 
societatea seculará, culminind cu respingerea formulárii 
eretice „Biserica ar trebui sá fie separatá de stat §i statul 
de Bisericá”, iar Expunerea condamna in mod specific 
eforturile de a reduce ecleziologia la statutul de „doctriná 
care a predominat [numai] in Evul Mediu”. Totu^i, in 
lumina unei reflecta istorice aprofundate §i a recunoa§- 
terii faptului cá prin pluralism religios „Biserica univer- 
salá se confruntá cu o nouá problemá”, fiind necesará 
aplicarea metodologiei „dezvoltárii doctrinei” §i la ecle- 
ziologie, devenea evident cá simplul fapt istoric cá „a pre¬ 
dominat in Evul Mediu” nu o fácea obligatorie permanent 
pentru Bisericá. Dupá cum afirma Conciliul Vatican II, 
„in via^a poporului lui Dumnezeu, in timpul peregrinárii 
sale prin vicisitudinile istoriei omene^ti, au existat uneori 
modalitár de a acciona ce erau mai pu^in in acord cu 
spiritul evangheliei sau chiar opuse acestuia”, inclusiv 
persecutarea celor care nu au acceptat credin^a cre^tiná. 
Reconsiderarea defintyiei impárá^iei lui Dumnezeu ca stind 
la baza teoriei „celor douá sábii” a jucat astfel un rol major 
in reconsiderarea defintyiei doctrinei Bisericii inserí la 
Conciliul Vatican II. 

Formulatá la inceput ca un substituí pentru echiva- 
larea medievalá a Bisericii institu^ionale cu impárá^ia lui 
Dumnezeu, distingerea de cátre Luther intre cele „douá 
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impáráyii” ( Regimenté ) fusese un efort de a afirma cá 
Dumnezeu exercitá stápinirea Sa atit prin «impáráyia din 
mina stingá” 1 , stápinirea legii, puterii §i dreptáyii, cit §i 
prin «impáráyia din mina dreaptá”, stápinirea evanghe- 
liei, harului §i milei: un Dumnezeu, dar douá stápiniri. 
De aceea, nu era corect ca cre^tinii sá derive din evanghe- 
lie principiile politice care urmeazá sá guvemeze statele 
§i tribunalele; aceste principii vin din istorie §i rajuñe, 
nu din revelaba lui Hristos. Crizele politice ale secolu- 
lui XX au ridicat intrebári profunde nu doar in privinya 
semnificayiei socioetice a acestei teorii, ci §i a conyinutului 
ei doctrinal. Evalúate prin prisma principiului central al 
stápinirii lui Hristos peste tóate, peste stat la fel de mult 
ca §i asupra Bisericii, ráspunsul lui Luther a oferit un 
ráspuns „nesatisfácátor” la intrebarea legatá de relaja 
dintre „índreptáyire” §i „dreptate” §i a fácut din distincyia 
dintre lege §i evanghelie o separare, oferind «impáráyiei 
din mina stingá” o autonomie moralá ce a deschis calea 
cátre totalitarism, tiranie §i distorsionarea fundaméntala 
a imaginii noutestamentare a Bisericii. Apárátorii teoriei 
lui Luther s-au stráduit sá reexamineze relaja dintre 
«índreptáyire” §i „dreptate”, a§a cum era ea reflectatá de 
gindirea acestuia, §i au insistat cá ideea lui de «ímpáráyie 
din mina dreaptá” judeca tóate instituyale omene^ti, in- 
clusiv partea umaná a Bisericii ínse^i, ceea ce impunea 
«limite impáráyiei omene^ti”. Intr-un sens real, prin ur- 
mare, Biserica era §i nu era ímpáráyia lui Dumnezu, dar 
ímpáráyia se íntindea cu mult dincolo de zidurile Bisericii, 
cuprinzínd toatá lumea. 

Secolul XX avea mai multe motive decít oricare alt 
secol al istoriei cre^tine, cu excepyia poate a primului, sá 
§tie cá sintagma tmpdrdfia lui Dumnezeu, oricare íi erau 
celelalte semnificayii, avea inevitabil conotayii eshatolo- 
gice. De§i reprezentanyii evangheliei sociale, cáutínd «ím¬ 
páráyia lui Dumnezeu” pe pámínt, páreau sá ignore aceste 
conotayii la fel de mult ca §i adepyii identificárii medievale 
a Bisericii cu ímpáráyia, proeminenya «eshatologiei consec- 
vente” ca metodá de a interpreta Evangheliile íi obliga pe 
toyi cei care vorbeau acum deflpre ímpáráyia lui Dumnezeu 
sá gáseascá o cale de ínyelegere cu ele. RauSchenbasch a 
rezervat un íntreg capitol din O teologie pentru Evan- 
ghelia sociald „Eshatologiei”, ín care, abordínd cu curaj 


1. Luther considera cá Statul este mina stingá a lui Dumnezeu, ín 
timp ce Biserica este mina Sa dreaptá (n. trad.). 
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dezbaterea ce se isca, ca o consecin^á a criticii istorice, pe 
tema a§a-zisei erori eshatologice a lui Iisus, a recomandat 
evanghelia socialá ca solu^ie. „§tiin^a istoricá impreuná 
cu evanghelia socialá”, a propus el, „pot fi capabile sá 
afecteze definitiv eshaologia”, in moduri in care nici una 
din ele nu ar fi reu^it sá o facá fárá ajutorul celeilalte. 
Pentru cá, in timp ce ..critica istoricá, in sine, face ca 
[eshatologia] sá pará neputincioasá §i nu are nici o putere 
creatoare”, eshatologia poate fi transformatá prin com- 
binarea ei cu evanghelia socialá, ce „are acea rigoare mo- 
ralá §i credin^a religioasá care exercitá o influen^á con¬ 
structiva asupra doctrinei”. 

, Interesul secolului al XlX-lea pentru „progresul impá- 
rá^iei” era un avertisment privind ceea ce poate insemna 
concret ..influenza constructiva asupra doctrinei” in rein- 
terpretarea eshatologiei. Rauschenbasch a recunoscut cá 
el insu^i fusese odinioará atit de impresionat de no^iunea 
de progres al civilizafiei, incit adoptase un „optimism... 
nemotivat de realitá^i”. Generaba urmátoare de ucenici 
ai evangheliei sociale a criticat acest optimism fácil §i iden- 
tificarea progresului social cu impárá^ia lui Dumnezeu §i 
a mieles „eroarea eshatologicá” a Evangheliilor ca pe o 
expresie a judecá^ii divine transcendente in flecare etapá 
a istoriei lumii. Acolo unde Biserica era vázutá ca „Trupul 
mistic al lui Hristos”, „plinátatea §i desávir^irea Min- 
tuitorului” (plenitudo et complementum Redemptoris) in 
Bisericá, ce era una cu Hristos, Capul ei, era „unirea 
cerului cu pámintul” §i o expresie a eshatologiei implinite 
care in Noul Testament a stat pe aceea^i treaptá cu esha¬ 
tologia ce se referá la viitor, in tensiunea dintre „deja” §i 
„nu incá”, o eshatologie implinitá a cárei principalá expre¬ 
sie istoricá era Biserica §i sávir^irea Euharistiei. In timp 
ce termenul societate - ..societate necesará” cu adevárat - 
era aplicabil familiei §i statului, dar §i Bisericii, numai 
Biserica, fiind singura ..societate supranaturalá”, are un 
destin ce depá§e§te istoria §i de aceea o funche educativá 
§i in relace cu aceste douá „societá^i naturale”. 

Evolu^iile politice ale secolului XX, experien^a practicá 
a incercárii de a lega mesajul cre^tin al mintuirii de struc- 
turile societá^ii §i recunoa^terea faptului cá, a§a cum se 
exprima Rauschenbasch, mult mai radical decit atyii, 
„diviziunile noastre denomina^ionale sint aproape tóate... 
dintr-o epocá controversatá... cele [a cáror] semnifica^ie 
realá s-a pierdut” - tóate au fácut din cáutarea unei sem- 
nifica^ii sociale a evangheliei o for^á majorá indreptatá 
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inspre unitatea cre^tiná. Ceea ce a spus el despre „evanghe- 
lia socialá” se putea aplica §i la „evanghelia ecumenicá”: 
„avem nevoie de o teologie sistematicá suficient de deschisá 
pentru a o cuprinde §i suficient de puternicá pentru a o 
sus^ine”. §i, in ciuda polemicii sale viguroase impotriva 
romano-catolicismului, cea mai cuprinzátoare incercare 
de a face o astfel de „teologie sistematicá” avea sá apará, 
mai tirziu in cursul secolului, in decretele Conciliului 
Vatican II. 


Lumen gentium 

La data de 3 iulie 19Q7, Pius al X-lea a emis decretul 
Lamentabili, in care condamna efortul diferitor teologi 
din cadrul Bisericii Romano-Catolice de a se sustrage 
autoritá^ii doctrinare a Bisericii; la data de 8 septembrie, 
in acela^i an, in enciclica Pascendi dominici gregis, a 
extins §i a intárit aceastá condamnare, subliniind „origi- 
nea §i natura insá^i a dogmei” ca „materie principalá”. In 
1910, a adáugat necesitatea unui jurámint impotriva ero- 
rilor modernismului, pe care trebuiau sá-1 depuná to^i 
profesorii de teologie §i atyi membri ai clerului. in cadrul 
ortodoxiei rásáritene, „cu excepta a doar patru episcopi, 
intregul episcopat rusesc a cerut, in 1905, restaurarea 
patriarhatului desfiin^at de Petru cel Mare”, ca o moda- 
litate de a face fa^á noii situa^ii a Bisericii Ortodoxe in 
cadrul culturii din Rusia ^aristá a secolului XX. 

ín 1909-1910 §i in anii urmátori, protestan^ii evanghe- 
li§ti din Statele Unite au publicat, in mai mult de trei mili- 
oane de exemplare, cele 12 traíate numite Fundamente 
care afirmau cele „cinci puñete ale fundamentalismului”: 
inspiraba verbalá §i ineran^a Bibliei, dumnezeirea lui 
Hristos, na^terea din Fecioará a lui Hristos, doctrina sub- 
stitu^ionalistá a ráscumpárárii, precum §i invierea fizicá 
§i reintoarcerea in trup a lui Hristos. Ín 1912, un grup de 
teologi anglicani de la Oxford au publicat «declaraba cre- 
din^ei cre^tine in termeni ai gindirii moderne” sub denu- 
mirea Principii fundaméntale, in care au cáutat, fárá a 
face concesii in privin^a tradi^iei cre^tine, sá reconcilieze 
credin^ele cre^tine istorice in privin^a acelor aspecte impor¬ 
tante ale doctrinei §i a altora cu „§tiin^a, filozofia §i eru¬ 
dita”, in special cu rezultatele criticii istorice §i biblice. 

Ca §i conferin^ele istoricului liberal luteran Adolf 
Harnack despre Esenfa cre§tinismului, din 1899-1900, 
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aceste declara^ii de la inceputul secolului XX ale reprezen- 
tan^ilor romano-catolici, ortodoc^i rásáriteni, protestan^ 
evanghelici §i anglicani aveau, tóate, scopul de a formula 
semnifica^ia esen^ialá a tradi^iei cre^tine in relaja aces- 
teia, pozitivá sau negativá, cu gindirea contemporaná. 
Tóate aveau totu^i sá fie puse in umbrá ca importará 
istoricá de Conciliul Vatican II al Bisericii Romano-Cato¬ 
lice, convocat de papa loan al XXIII-lea, care s-a intrunit 
de la sfir^itul anului 1962 piná la sfir^itul anului 1965. 
Cele mai multe dintre conciliile Bisericii, de§i auluat in 
discute tangencial o mutyime de chestiuni disciplinare 
(practica peniten^ialá la Conciliul al IV-lea Lateran) sau 
chiar chestiuni teologice (relaja dintre patriarhate la Con¬ 
ciliul de la Calcedon), se concentraserá asupra unei ches¬ 
tiuni doctrínale importante in acel moment, care apáruse 
in controversa teologicé anterioará conciliului; la Niceea, 
relaja dintre Tatál §i Fiul; la Constantinopol, dumnezei- 
rea Sfintului Duh §i deci doctrina Treimii; la Efes §i Cal¬ 
cedon, relamía dintre firile diviné §i umaná in persoana lui 
Hristos. Ocazional, controversa teologicé anterioará fusese 
totu^i atit de cuprinzátoare §i atit de profundé in provoca- 
rea ei, íncit conciliul nu a putut izóla o chestiune dogma¬ 
ticé sau douá, ci s-a sim^it obligat sá abordeze o gamá 
largá (de§i niciodatá completé) de subiecte doctrínale. 
Astfel, cind s-a incheiat a 25-a sesiune a Conciliului de la 
Trident, ce s-a intins pe o perioadá de 18 ani, rámáseflerá 
foarte pu^ine doctrine care sá nu fi fost mácar nominalizate, 
de§i multe nu constituiserá subiectul unei rezolu^ii finale. 

Aceastá deschidere era, se pare exclusiv, o caracteris- 
ticá a Conciliului Vatican II. Tot in mod exclusiv, cel pu^in 
de la schisma dintre Rásárit §i Apus §i de la cea a Refor- 
mei, conciliul s-a stráduit in mod expres sá includá «fra^ii 
separa^i” in sfera sa de competerá. Aceasta nu numai cá 
le-a oferit membrilor celorlalte confesiuni un rol, fie el §i 
indirect, in discu^iile §i deliberárile conciliului; mai accen- 
tuate §i mai directe au fost vocile tradi^iilor istorice repre- 
zentate de aceste comunitáfci, cárora „intreaga Bisericá le 
era indatoratá”. S-a recunoscut cá „unele - chiar multe - 
dintre cele mai semnificative elemente Sau fundamente 
care impreuná zidesc §i dáruiesc via$á Bisericii inserí 
pot exista in afara hotarelor vázute ale Bisericii”; aceste 
«elemente sau fundamente” includeau «cuvintul scris al 
lui Dumnezeu”. De aceea, Párin^ii greci ai Bisericii, litur- 
ghiile rásáritene, chiar §i reformatorii protestan^ §i eru- 
di^ii biblici s-au fácut auzi^i, dacá nu intotdeauna in textele 
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decretelor, cel pu^in in nótele lor istorice de subsol. Aceste 
caracteristici fac Conciliul Vatican II in mod special potri- 
vit pentru rezumarea dezvoltárii doctrinei - nu doar „doc- 
trina Bisericii” din perspectivá obiectivá, doctrina despre 
Bisericá a§a cum a fost formulatá in declaraba centralá a 
conciliului, Constituya Dogmaticé despre Bisericá, Lumen 
gentium, ci ..doctrina despre Bisericá” din perspectivá su- 
biectívá, in sens mai larg, drept „ceea ce Bisericá lui Iisus 
Hristos crede, propováduieye y márturise^te pornind de 
la cuvintul lui Dumnezeu”. 

Chestiunea autoritáyi nu a putut fi evitatá in nici 
una dintre discútale Conciliului Vatican II, chiar y dato- 
ritá importan^ei pe care a avut-o in flecare controversá 
doctrinalá din secolele anterioare. Chiar for^a y profun- 
zimea din Lumen gentium ca formulare ecleziologicá erau 
in pericolul de a da impresia cá subordoneazá atit Scrip- 
tura, cit y tradiya autoritáyi neintrerupte a Bisericii. 
Conciliul de la Trident y Conciliul Vatican I lásaserá 
nerezolvatá relaja dintre Scripturá y tradiye drept „cele 
douá surse (fontes) ale revelayei”. Ideea fusese formulatá 
intr-un proiect preliminar de decret la Trident, potrivit 
cáruia revelaría era con^inutá ..parcial” (partim) in cáryie 
scrise ale Scripturii y ..parcial” ( partim) in tradiye. Fárá 
o condamnare explicitá a acestei idei, coynutul constitu¬ 
ya Dei Verbum, Constituya dogmaticé privind reveladla 
diviné, de la Conciliul Vatican II, sublinia mai curind 
legátura reciprocá dintre „tradiya sacrá” §i „Scriptura 
sacrá”, ce aveau o „sursá” ( scaturigo ) unicá y comuná in 
reveladla diviné. In ciuda posibilitáyi de a vorbi oficial 
despre chestiunea privind cuprinderea sau nu a intregii 
doctrine creyine in Scripturá, decretul a lásat, in limbajul 
sáu explicit, problema deschisá, in timp ce, implicit, prin 
folosirea atit a Scripturii, cit y a tradiyei, a afirmat cá 
intreaga doctriné provine din Scripturá, dar a§a cum a fost 
aceasta intotdeauna interpretatá de tradiya acceptatá. 
Astfel, conciliul a exprimat un consens ecumenic tot mai 
mare. Pentru cá aceasta era de mult invá^átura istoricá a 
ortodoxiei rásáritene ; iar cind Comisia pentru Credin^á §i 
Ordine a Consiliului Ecumenic al bisericilor, in care erau 
reprezentate multe Biserici protestante, anglicane y orto- 
doxe, a creat o comisie de studiu al „tradiyei y tradiyi- 
lor”, a pus in mineare un proces de reflecye y dezbatere 
care avea sá conducá, dacá nu la formulári dogmatice 
oficiale, cel puyn la formulári doctrínale neoficiale, avind 
un limbaj izbitor de asemánátor cu Dei Verbum. 
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Una dintre cele mai urgente probleme legate de doctrina 
revela^iei in tóate Bisericile, in secolul XX, fusese ..revelaría 
naturalá”, a cárei validitate fusese reafirmatá de Conciliul 
Vatican I impotriva scepticismului §i ra^ionalismului. Totu^i, 
pentru mul^i, «teología naturalá” párea ea insá§i o specie a 
rationalismului §i un mijloc de a crea in interiorul Bisericii 
alt tip de autoritate decit cea a luí Hristos a cuvintului 
Sáu. Prima tezá a Declarafiei de la Barmen a condamnat 
«doctrina falsá potrivit cáreia Biserica poate §i trebuie sá 
recunoascá drept sursá a predicárii sale, pe lingá §i aláturi 
de cuvintul unic al lui Dumnezeu, §i alte evenimente §i 
puteri, structuri §i adeváruri, ca revelare a lui Dumne¬ 
zeu”. Ráspunsul Conciliului Vatican II la aceastá criticá a 
«teologiei naturale” era, in limbajul tradicional al Epis- 
tolei cátre Romani despre „cunoa§terea” lui Dumnezeu 
«din fápturi”, cá trebuie sá se recunoascá acest lucru numai 
dupá formularea depliná a unei márturisiri de credintá in 
«iconomia revelaCiei” de-a lungul istoriei mintuirii, culmi- 
nind cu intruparea Logosului, care nu trebuia, de aceea, 
sá fie consideratá un supliment sau o completare a „cu- 
noa^terii naturale a lui Dumnezeu”, ci o temelie a intre- 
gului dialog lui Dumnezeu cu neamul omenesc. Fárá a 
nega validitatea teologicá a corectitudinii teologice a dove- 
zilor tomiste recunoscute despre existen^a lui Dumnezeu, 
Dei Verbum a exprimat un consens doctrinal crescind in 
secolului XX, mutínd centrul de greutate de la argumén¬ 
tele ra^ionaliste, fie ele ortodoxe sau heterodoxe in privinta 
rezultatului lor, la márturisirea cuvintului lui Dumnezeu. 

Totu^i, declaratiile oficíale ale Bisericii Romano-Cato¬ 
lice §i ale celei Ortodoxe rásáritene descriseserá, la fel ca 
§i Principiile fundaméntale protestante evanghelice, inspi¬ 
raría Scripturii ca garande a inerantei, care excludea orice 
gre^ealá, nu doar in credintá §i moralá, ci §i in istorie, 
arheologie §i §tiintá. Aplicarea metodei critice istorice la 
studiul Scripturii a continuat sá-i separe pe teologi §i 
chiar Bisericile. De§i encíclica Divino afflante Spiritu ade¬ 
rase la aceastá definitie a inerantei Scripturii, in acela^i 
timp recunoscuse oficial, cu o for^á §i o claritate fárá pre- 
cedent, existen^a in Scripturá a diferitor forme literare §i, 
prin urmare, necesitatea de a acorda atente «perspectivei 
(Índoles ) §i conditiei vietii sfintitului scriitor §i epocii in 
care acesta a tráit”. Recunoa^terea a oferit o justificare, 
in conciliu, pentru reconsiderarea a ce se inCelegea prin 
«ineranCá”, in lumina felului in care erau traíate in Biblie 
chestiunile §tiinCifice §i istorice. Augustin vorbise deja 
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despre necesita tea ca in interpretarea biblicá „sá se ^iná 
cont de condi^iile acelor vremuri”. De§i el nu se referea la 
§tiin^á sau istorie, ci la eticá - mai precis, la poligamia 
patriarhilor din Vechiul Testament cuvintele sale s-au 
dovedit a fi folositoare nu doar celor care au participat la 
dezbaterea din conciliu, ci §i textului Constitu^iei dogma¬ 
tice privind revelaba atunci cind aceasta a abordat pro- 
bleme de cronologie §i cosmologie. Aceastá dezvoltare a 
doctrinei ineran^ei biblice era folositá §i impotriva forma- 
^iei profund sceptice a unor erudi^i protestan^ in studiul 
noutestamentar, foarte influen^i, in privin^a posibilitá^ii 
de a §ti aproape totul despre „via^a §i personalitatea lui 
Iisus”, dincolo de predicarea Bisericii primare. ín mod 
curios, acest scepticism protestant putea fi folosit pentru 
a confirma accentul pus de romano-catolicism §i ortodoxia 
rásáriteaná pe centralita tea ecleziologiei: nici Scriptura, 
nici Hristos puteau fi cunoscu^i decit prin tradi^ia Bise¬ 
ricii - in orice caz, tradi^ia Bisericii primare, dacá nu §i 
cea a secolelor urmátoare. 

A§a cum arátase cercetarea tradi^iei primare ce státea 
la baza Noului Testament, caracterul distinct al comuni- 
tá^ii cre^tine se exprimase in cult, care apoi a format baza 
dezvoltárii doctrinei. Numele „Domn” („xúpiog”) dat lui Iisus 
Hristos era un termen cultic inainte de a deveni unul ce 
^ine de márturisirea de credin^á; exista aproape un con- 
sens umanism in privin^a faptului cá Filipeni 2,6-11, cel 
mai important text de referirá al hristologiei dogmatice a 
„preexisten^ei, chenozei §i preamáririi”, care a dat „regula 
canonicé” pentru in^elegerea naturii duale a limbajului 
biblic ce se referá la El, nu provenea din metafizicá, ci 
dintr-un imn ; principalul text doveditor al dumnezeirii 
Duhului Sfint §i, prin aceasta, al dogmei treimice fusese, 
de asemenea, oferit de practica culturalá a Bisericii, rezu- 
matá in formula baptismalá. Departe de a fi un adaos 
tirziu la un a§a-zis status quo antes nonliturgic, liturghia 
a fost cea care ii „zide§te pe cei din Bisericá, ca sá ajungá 
un loca§ sfint in Domnul”, astfel „fácind cunoscute taina 
lui Hristos §i natura adeváratá a Bisericii” ca popor al lui 
Dumnezeu. ín aceastá „lucrare de sfin^ire a oamenilor”, 
liturghia Bisericii era exercitarea specialá a slujirii preo- 
^e§ti a lui Hristos. 

Sfin^enia Bisericii, una din primele sale insu^iri care a 
primit formulare in crezuri, fusese §i un prilej de nein^ele- 
gere. Definind scopul ac^iunii liturgice drept slávirea lui 
Dumnezeu, dar §i instruirea Bisericii intru sfin^enie §i 
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fundamentind comportamentul pe cult mai degrabá decit 
cultul pe comportament, conciliul a ráspuns criticilor Re- 
formei fa^á de doctrina medievalá, evitind moralismul care 
s-a ata^at aproape inevitabil termenului sflntá. De aceea, 
conciliul a dat intiietate predicárii §i invá^árii intre dato- 
riile episcopatului §i clerului, citind autoritatea „tradi^iei 
exprimate in mod special in riturile §i practicile liturgice 
ale Bisericii, atit din Rásárit, cit §i din Apus”. Citirea, 
invá^area §i predicarea Scripturii trebuiau sá fie „de o 
importará specialá (máximum momentum) in sávir^irea 
liturghiei”. Aceasta era in acord cu accentul pus de conciliu, 
tot ca ráspuns la criticile Reformei legate de sacerdotismul 
medieval, pe preo^ia universalá a tuturor credincio^ilor din 
Bisericá, a§a cum era aceastá preo^ie, oferitá prin botez, 
exprimatá in liturghie. 

Semnifica^ia ecleziologicá a liturghiei a afectat nu doar 
in^elegerea sfin^eniei, ci in mod special a unitá^ii in diver- 
sitate, ca semn al Bisericii: aceasta, in calitate de mireasá 
a lui Hristos, trebuia sá fie „inconjuratá de diversitate”. 
Afirmayile publice ale doctrinei tuturor Bisericilor preci- 
zau cá diversitatea ritualului sau a structurii adminis¬ 
trativo ca atare nu nega unitatea, dar recunoscuserá cu 
mult timp in urmá cá contribuya specialá a Bisericilor 
din Rásárit este aceea cá au fácut o chestiune teologicá 
din opoziya fa^á de omogenitatea liturgicá §i organiza- 
tionalá. Conciliul Vatican II a declarat in mod explicit cá, 
„nici chiar in liturghie, Bisericá nu dórente sá impuná o 
uniformitate rigidá in chestiuni care nu se referá la cre- 
din^á sau la binele intregii comunitáy”. Aceasta era teme- 
lia doctrinalá nu doar pentru aprobare a folosirii limbilor 
popoarelor in liturghie (care a avut consecin^e pe termen 
lung pentru via^a §i cultul Bisericii, de§i nu in mod direct 
pentru doctrina acesteia), ci §i pentru reafirmarea dreptu- 
lui §i a datoriei Bisericilor rásáritene, chiar dacá dobin- 
deau (sau recuperau) unitatea cu Sfintul Scaun, de „a 
pástra riturile lor liturguce canonice §i modul lor de via^á 
deja stabilit”. Conciliul a adáugat cá, piná §i in Bisericile 
ale cáror episcopat §i cinuri preo^e^ti nu erau acceptate 
de romano-catolicism ca valide, participarea „la acyunile 
sacre ale religiei cre^tine” putea „sá dea naciere unei viey 
harice” §i chiar „sá ofere acces la comunitatea mintuirii”, 
de§i nu se putea spune cá asigura „unitatea pe care Iisus 
Hristos a vrut sá o instituie”. 

Afirmarea universalitáyi, sobornost, a intregii Biserici, 
declaratáintr-un asemenea limbaj de cátre Decretul despre 
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ecumenism, de§i pare inovatoare sau chiar revolucionará, 
privea dincolo de zidurile Bisericii, ale tuturor Bisericilor, 
in viziunea sa despre „o comunitate a tuturor natiunilor”. 
íi) timp ce continua sá afirme cá „misiunea Bisericii este 
implinitá de acea activitate care o face prezentá deplin la 
toti” ?i cá voia lui Dumnezeu Fácátorul (in cuvintele mult- 
discutate ale Noului Testament) ca ..to^i oamenii sá se 
mintuiascá” nu ar fi implinitá piná cind lucrarea misio¬ 
nará nu i§i atinge scopul de a converti lumea la evanghelia 
lui Hristos, conciliul a recurs la analizarea semnificatiei 
doctrinale a statutului necre^tinilor. Fácind aceasta, a cáu- 
tat sá articuleze o alternativá cre^tiná §i catolicá la douá 
dintre defini^file mai importante acordate in secolul XX 
acestui statut. Una din ele, sugeratá in Sarcini de regin- 
dire, ce rezultase din „cercetarea laicilor” prote stan(i nu doar 
ca practica., ci §i ca premisá teologicá a activitátii misio¬ 
nare, propusese: „Cre§tinátatea s-ar putea afla in situa¬ 
ba de a fi objigatá sá ajute aceste credinte [necre^tine]... 
sá-§i interpreteze sensul intr-un mod mai apropiat de ade- 
vár”; aceasta a inlocuit viziunea conven^ionalá a unicitátii 
§i exclusivitá^ii revela^iei evanghelice cu complementari- 
tatea §i cooperarea. Exponen^ii acestei viziuni au gásit 
sprijin in cuvintele din prologul Evangheliei dupá loan, 
care numea Logosul preexistent „Lumina cea adeváratá 
care lumineazá pe tot omul, care vine in lume”. Cealaltá 
era aplicarea la relaja cu religiile necre^tine a con^tiinCei 
rede^teptate a proeminentei revelatiei in Hristos, convin- 
gerea cá „Dumnezeu Insu^i poate face cele cu neputin^á 
sá fie posibile, prin actul Sáu suveran creator de mintuire 
in Iisus Hristos”. Aceasta a acutizat, mai mult chiar decit 
o fácuse anterior misiologia protestantá, revendicarea nu- 
melui lui Iisus Hristos, rezumatá in exegeza tradi^ionalá 
a cuvintelor: „$i intru nimeni altul nu este mintuirea, 
cáci nu este sub cer nici un alt nume, dat intre oameni, in 
care trebuie sá ne mintuim noi”. 

Exista totu^i o altá rezolvare a problemei care apáruse 
§i in secolul XX. Aceasta incerca sá combine ata^amentul 
fa^á de particularitatea revela^iei cre^tine cu afirmarea 
voii mintuitoare universale a Dumnezeului revela(iei cre§- 
tine. Nathan Sóderblom afirmase paradoxul in Prelegerile 
Gifford cind a vorbit despre „unicitatea lui Hristos ca 
revelator istoric, Cuvint fácut trup”, dar apoi a continuat 
spunind cá ..revelaba lui Dumnezeu nu se limiteazá la 
Bisericá, .de§i ea are, in Scripturá §i in experien^á, mijloa- 
cele de a interpreta revelaba continuá a lui Dumnezeu”, 
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trecutá sau prezentá, chiar dacá aceasta ar apárea in Bise- 
ricá sau in afara sa. Legatáteologic de aceastá preocupare 
fa^á de ..revelaría progresivá” era una dintre premisele ce 
au stat la baza Declara^iei privind libertatea religioasá a 
Conciliului Vatican II, Dignitatis humanae personae: recu- 
noa^terea faptului cá „toate popoarele vin la o unitate §i 
mai strinsá” §i cá membrii „diferitelor culturi §i religii 
sint uni^i intr-o relace mai strinsá”. Din punct de vedere 
doctrinal, aceasta a condus la o combinable a ..credin^ei cá 
Dumnezeu Insu^i a fácut cunoscut omenirii modurile in 
care aceasta sá II slujeascá §i astfel sá fie mintuitá in 
Hristos §i sá dobindeascá fericirea” cu acceptarea obliga- 
biei ca „toíi oamenii sá caute adevárul... §i sá imbrá^eze 
adevárul pe care ajung sá il cunoascá §i sá ráminá neclin- 
ti^i in el”. Dar recunoa^terea faptului cá aceastá idee nu 
era prezentá, impreuná cu implica^ile ei pentru liberta- 
tea religioasá, in cuvintele Noului Testament, ci reie^ise 
doar din dezvoltarea doctrinei sugera cá o dezvoltare apro- 
fundatá a modului in care Biserica in^elegea revelaba, prin 
experien^a de veacuri, putea conduce §i la continuarea 
clarificárii relabiei dintre particularitate §i universalitate 
§i astfel a relabiei dintre cre^tinism §i alte religii. 

Clarificarea era necesará in mod cu totul special in ce 
prívente relaja dintre cre^tinism §i iudaism, dupá cum 
era evident din dezvoltarea doctrinei ce^tine §i din expe- 
rien^a Bisericii in cursul secolului XX. Efortul cre^tin de 
acceptare a locului unic §i statornic al legámintului cu 
poporul lui Israel in iconomia revelabiei divine fusese in- 
totdeauna cheia naturii mesajului cre^tin ; dar, de§i seco- 
lul XX a fost martorul celei mai traumatizante schimbári 
in relabiile cre^tino-iudaice din vremea „deiudaizárii cre§- 
tinismului” incepind cu secolul I, tot el a produs, in artico- 
lul al patrulea din Nostra aetate, Declaraba privind relaja 
Bisericii cu religiile necre^tine, cea mai puternicá afir¬ 
mare cre^tiná a permanen^ei legámintului cu Israel, cel 
pu^in de la capitolele 9-11 ale Epistolei cátre Romani, pe 
care se §i baza. Insá conciliul §i-a inceput interpretarea 
despre locul iudaismului in istoria mintuirii ca parte a 
reflecbiei sale asupra „tainei Bisericii”, §i nu doar ca parte 
a discubiilor despre religiile necre^tine (chiar dacá piná la 
urmá a fost inclusá in Declaraba privind relaja Bisericii 
cu religiile necre^tine, §i nu in Decretul privind ecume- 
nismul), dar afirma „legátura spiritualá dintre poporul 
Noului Legámint §i copiii lui Avraam”. Respingind observa¬ 
ble tradibionale care fuseserá motiv de urá §i persecubie, 
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conciliul a eviden^iat douá „resurse teologice ale unitátii”, 
nu doar intre cre^tini, ci $i intre cre^tini §i evrei: erudita 
§i dialogul. „De vreme ce patrimoniul spiritual común 
cre^tinilor §i evreilor e£te atit de mare”, declara conciliul, 
„acest sfint sinod dórente sá promoveze §i sá recomande 
acea in^elegere reciprocá, ce este mai presus de tóate, fruc- 
tul studiilor biblice §i teologice §i al dialogului frá^esc”. 

De§i relaja cre^tinismului cu credin^ele, áltele decit 
cea iudaicá, nu a avut acela^i statut doctrinal §i nu a putut, 
in afara unui dialogde suprafa^á, sá fie tratatá prin consi¬ 
derar ea celorlalte credin^e ca „serii de Vechi Testamente”, 
conciliul a extins §i asupra lor metoda afirmárii valorilor 
pozitive in alte tradi^ii, ca dovadá a „unei oarecare per- 
ceptii a acelei puteri ascunse care vegheazá asupra cursu- 
lui lucrurilor §i a intimplárilor din via^a oamenilor” §i care 
poate fi consideratá o expresie a „recunoa§terii Divinitá^ii 
supreme ( numinis ) §i a Tatálui suprem”. Monoteismul 
islamic a fost eviden^iat ca exemplu special al acestei recu- 
noa^teri, impreuná cu veneraba islamicá fa^á de Fecioara 
Maria. Dar, in loe sá serveascá doar ca dovadá tradi^ionalá 
oferitá de „consensul neamurilor”, aceastá recunoa^tere a 
oferit un temei pentru a declara cá „Biserica Catolicá nu 
respinge nimic din ce este adevárat §i sfint in aceste reli- 
gii”, de vreme ce Hristos, in calitate de „cale, adevár §i 
via^á”, a fost „Lumina cea adeváratá care lumineazá pe 
tot omul”. Tatál lui Iisus Hristos este „Tatál tuturor”, iar 
chipul dumnezeiesc e prezent in to^i. Ca multe dintre 
decretele conciliului, §i acesta fusese gindit pentru a avea 
un efect pastoral §i practic, dar a exprimat §i a stabilit un 
fundament doctrinal pentru practicá. 

Acest fundament doctrinal, pe care Conciliul Vatican II 
1-a conceput pentru Biserica din secolul XX, se bazeazá pe 
dezvoltarea doctrinará a tuturor veacurilor care 1-au pre- 
cedat, in tóate Bisericile - Romano-Catolicá, Ortodoxá 
rásáriteaná §i Protestantá. El a definit unitatea Bisericii 
atit ca dar divin care trebuie primit cu recuno§tin$á, cit §i 
ca o datorie de a „reface unitatea (unitatis redintegratio) 
intre cre^tini”, prin dialogul frá^esc dintre tradi^ii §i prin 
studierea tradi^iei comune. A afirmat cu o deosebitá for^á 
centralitatea cultului ca „regulá a rugáciunii”, prin a cárui 
reformare §i reinnoire „regula credin^ei” putea fi recu- 
peratá §i aprofundatá, iar sfinfenia Bisericii reinnoitá. A 
privit dincolo de nevoile §i resursele oricárei Biserici parti- 
culare, conturind viziunea unei universalitá^i §i sobornost 
catolice, in cadrul cárora sá fie cuprinsá intreaga omenire. 
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Arminius, Jacob, m. 1609, teolog reformat 
olandez, ~ §i Arminianism 80, 86-87, 
94, 144. Vezi §i Dort, Sinodul de la ~ 


Arnold, Gottfried, m. 1714, teolog protes- 
tant §i istoric bisericesc 66 
Atanasie din Paros, m. 1813, teolog orto¬ 
dox grec 72 

Atanasie, m. 373, patriarh al Alexandriei 
82, 112, 233, 239, 292-293 
Ateism 114, 148, 153, 211, 220. Vezi §i 
Apologética ; Dumnezeu; Ra^iune; Su- 
persti^ie 

Augustin, m. 430, episcop de Hippo 
Regius 59, 88, 93, 131, 159-162, 188 

- doctrina despre: relamía Bisericii cu 
Evanghelia 118, 293; creare 121; Dum¬ 
nezeu §i suflet 174; har 85-86, 243, 
293 ; omul, definit ca chip al lui Dum¬ 
nezeu Treime 245-246; omul definit ca 
pácátos 243, 293 ; minuni 113, 271; 
predestinare 93 ; rajuñe 345; Scrip¬ 
turá 350-351; tradi^ie 293; „virtu$i” 
199 

- scrieri ale lui: Cetatea lui Dumnezeu 
53, 126; Confesiuni 209; Despre Treime 
234 

Autoritate 117-122, 133, 151, 165, 210, 
260, 268, 273-283, 318, 326, 328, 349- 
-351. Vezi §i Biserica; Crezuri §i már- 
turisiri; Conciliu; Papá; Scriptura; 
Tradi^ie; Cuvintul lui Dumnezeu 
Avraam 225, 234, 354 
Avvakum, m. 1682, conducátor al staro- 
veri^ilor ru§i 82, 106 

B 

Babel, ca denumire a Bisericii 67 
Bapti^ti 61, 95. Vezi $i Anabapti§ti 
Barth, Karl, m. 1968, teolog reformat 54, 
321, 324-326 

Basel-Ferrara-Floren^a, Conciliul de la ~, 
din 1431-1449 100, 177, 244, 334 
Baur, Ferdinand Christian, m. 1860, teo¬ 
log protestant §i istoric bisericesc de 
la Tübingen 58, 262, 307 
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Bengel, Johann Albrecht, m. 1752, erudit 
biblist luteran 137, 173 
Bemard, m. 1153, abate de Clairvaux 165, 
213, 294 

Billuart, Charles-René, m. 1757, conducá- 
tor provincial dominican §i expozitor 
al lui Toma de Aquino 192 
Biserica §i statul 124, 253, 256, 326, 337, 
340, 343-344, 354. Vezi fi Constantin; 
Lege; Societate 
Bisericá 64-74, 148, 307-356. 

Vezi fi Autoritate ; Hristos; Conciliu; 
Individual; Scriptura; Tradi^ie 

- una, sfintá, catolicá §i apostolicá 314, 
355: una 68, 254, 316, 323, 326-336, 
352; sfintá 95, 190, 352 ( Vezi fi Mora- 
litate); catolicá 65, 280, 313-314, 317, 
328; apostolicá 274, 279, 288 

- definitá ca: articol de credin^á 326; 
constituitá prin botez 321; trup al lui 
Hristos 304, 325-326, 346; mireasá a 
lui Hristos 325, 352; aleasá 179; in- 
temeiatá de Hristos 317, 343 ; nu poate 
fi invinsá 279; infailibilá 274, 279, 323 
(Vezi fi Concilii; Papá ; Tradi^ie); ade- 
váratül Israel 229-230 ( Vezi fi Iudaism); 
impárá^ia lui Dumnezeu 252, 279, 317, 
343-345 (Vezi fi ímpárá^ie); singurul 
loe al mintuirii 279; fácutá vizibilá prin 
cuvint §i taine 94, 321-322 ; maicá 65 ; 
popor al lui Dumnezeu 279, 325, 352; 
premisá a evangheliei §i apárátoare a 
Scripturii 119, 279, 290, 293, 317-318; 
primará 67, 126, 128, 135, 192, 203, 
264, 267, 269, 318, 320, 335-336, 342; 
societate supranaturalá 279, 346; re- 
prezentatá simbolic de cásátorie 321 

Biserici catolice rásáritene 319, 352 
Boethius, m. cea 524, cónsul román §i fllo- 
zof cre§tin 151 

Bonifaciu VIII, m. 1303, papá 133, 344 
Bossuet, Jacques Benigne, m. 1704, pre- 
dicator §i episcop romano-catolic de 
Meaux 68, 89 

Botez 95, 288, 291, 314, 321, 334, 352 
Botez, al copiilor 91, 291, 321 
Bradwardine, Thomas, m. 1349, arhiepis- 
cop de Canterbury 86 
Bunyan, John, m. 1688, predicator englez 
§i literat 85-97, 184, 198 


Burnet, Gilbert, m. 1715, episcop de 
Salisbury 64, 93; 99, 153, 300 

C 

Calcedon, Conciliul de la ~, din 451 133, 
139, 141, 144, 165, 279, 282, 348 
Calvin, John, m. 1564, reformator franco- 
-elve^ian, ~ §i Calvinism 92, 131, 159, 
242, 319 

Campbell, Alexander, m. 1866, fondatorul 
ordinului Ucenicii lui Hristos 273, 290, 
336 

Cartagina 314 

Cartea Concordiei, colecte de scrieri confe¬ 
sional luterane, din 1580 80-81, 169, 
299 

Cartea de rugdciuni, tipie anglican 335 
Catehismul de la Heidelberg, confesiunea 
reformatá a 80, 335 
Cáin^á 182, 200-202, 206 
Cásátorie 115, 241, 321 
Cele 39 de articale, confesiune principalá 
a Bisericii Angliei din 1563 63-65, 80- 
-81, 93, 99, 168, 299-300, 311, 335 
Channing, William Ellery, m. 1842, preot 
§i teolog unitarian american 224, 230, 
263 

Chillingworth, William, m. 1644, teolog 
anglican 69, 291 

Chipul lui Dumnezeu. Vezi Hristos; Om; 
Maria 

Chiril, m. 386, episcop al Ierusalimului 
296 

Chiril, m. 869, §i Metodiu, m. 885, apos- 
toli ai slavilor 313 

Ciprian, m. 258, episcop al Cartaginei 
177, 254, 334 

Clement din Alexandria, m. cea 215, con- 
ducátor al „§colii catehetige” 128-129, 
192 

Coleridge, Samuel Taylor, m. 1834, poet 
englez §i teolog laic 213, 217, 261, 265 
Comisia Biblicá Pontificalá 278 
Concilii 72, 133, 270, 280, 282, 288, 298, 
348. Vezi fi Bisericá; Papá; numele 
concillilor particulare 
Conciliul Vatican I, din 1869-1870 256, 
280-283 
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- despre infailibilitatea papalá 281-283, 
288-289, 310; despre inspirare 277; 
despre cunoa§terea naturalá a lui Dum- 
nezeu 154, 222; despre sursele revela- 
^iei 291 

Conciliul Vatican II, din 1962-1965 320, 
332, 334-335, 344, 347-356 
Conferida mondialá pe tema misionaris- 
mului, Edinburgh, 1910 331 
Conferin^ele Gifford 222, 353 
Confesiunea belgianá, márturisire refor- 
matá de credin^á din 1561 80 
Confesiunea de credinfá de la Westminster, 
declaraba credinfei refórmate in Anglia, 
din 1647 168, 299 

Confesiunea de laAugsburg, declarare lu- 
teraná de credin^á din 1530 57, 69, 80, 
86, 95, 169-173, 202, 204, 209, 299- 
-300, 327, 335 

Confucius (K’ung Ch’iu), m. 479 i.H., in^e- 
lept chinez 155 

Consiliul Federal al Bisericilor 312 
Constantin I, m. 337, ímpárat román 127, 
209, 269, 321, 338, 340; Donaba lui ~, 
fals medieval 126 

Constantinopol 62, 126, 156, 279, 326, 333 
Constantinopol, Al doilea Conciliu de la 
~, din 553 129 

Constantinopol, Al Treilea Conciliu de la ~, 
din 681 165, 281-282. Vezi $i Honoriu I 
Constantinopol, Primul Conciliu de la ~, 
din 381 168. Vezi $i Crezul niceo-con- 
stantinopolitan 

Con§tiin£á. Vezi Om, deflnit ca inzestrat 
cu con§tiin£á 

Continuitate §i schimbare in doctriná 123- 
-124, 268, 285-286, 305-310, 312, 330, 
335. Vezi ?i Dezvoltare a doctrinei; Isto- 
ria dogmei §i a doctrinei; Pluralism §i 
diversitate in doctriná 
Controversa bangorianá in Biserica 
Angliei 64, 103 

Convertiré 183, 255. Vezi $i Experien^á; 
Individual 

Creare 73, 91, 110, 121, 229-239, 341. 
Vezi §i Dumnezeu; Om, definit ca fiind 
creat 

Credinfá §i Ordine 327, 349 
Credin^á, definitá ca: consentiment 78; 
nu doar istoricá 207; indreptátoare 194; 


legátura dintre suflet §i Dumnezeu 182; 
ascultare 195; indreptatá inspre in¬ 
viere 273 ; incredere 78, 342; judecatá 
de valoare 267 ; lucrátoare prin iubire 
194 

Crezul Apostolic 81-82, 229,239,298, 314, 
321. Vezi ?i Crezuri §i márturisiri 

Crezul atanasian 82, 298. Vezi $i Crezuri 
§i márturisiri 

Crezul niceo-constantinopolitan 82, 298, 
314. Vezi $i Crezuri §i márturisiri; 
Filioque 

Crezuri §i márturisiri 80-82, 167, 298-300. 
Vezi ¡ji numele fiecárui crez §i mártu¬ 
risire 

Cuvintul lui Dumnezeu 94, 172, 211, 275, 
332, 348 

D 

Dante Alighieri, m. 1321, poet italian 53 

Declararía de la Barmen, A doua, din 1934 
316, 340, 350 

Declararía de la Barmen, Prima, din 1934 
316 

Declararía de la Savoy, márturisirea con- 
grega^ionalistá de la 1658 80 

Deism 62-63, 129 

Dezvoltare a doctrinei 57, 59, 148, 291- 
-293, 301-308, 324, 344, 354. Vezi ?i 
Continuitate §i schimbare ; Doctriná ; 
Dogmá; Istoria doctrinei §i a dogmei; 
Tradi^ie 

Diferente intre Rásárit §i Apus 71-73, 77, 
103, 313-314, 333 : Bisericá 319; con- 
cilii 280; dogmá §i crez 168; Euha- 
ristie 96, 322 ; istorie 126; María 307 ; 
pácat 307; tradi^ie 288. Vezi $i Bise¬ 
ricá; Conciliu; Euharistie; Filioque-, 
Papá; Tradi^ie 

Dionisie, Pseudo-Areopagitul, cea 500, teo- 
log mistic 74, 126, 287 

Doctriná. Vezi $i Continuitate §i schimbare; 
Crezuri §i márturisiri; Dezvoltare a 
doctrinei; Dogmá; Istoria doctrinei §i 
a dogmei; Pluralism 

- 57, 75-85; definida 167, 170, 212; ca 
factor de dezbinare 327 ; istoricizatá 
262; neglijatá saulipsitáde importará 
104-106, 194, 196-197, 214, 216 
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Dogmá 78, 139-140, 179, 240, 250, 295- 
-300. Vezi $i Doctriná ; Istoria doctrinei 
§i a dogmei 

Dollinger, Johann Joseph Ignaz von, m. 
1890, istoric al Bisericii Romano-Cato¬ 
lice §i opozant al Conciliului Vatican I 
283 

Donatism, sectá nord-africaná rigoristá 
190 

Dort [Dordrecht], Sinodul de la ~, conciliu 
al Bisericii Refórmate din Olanda, din 
1618-1619 86, 182 

Dostoievski, F.M., m. 1881, scriitor rus §i 
teolog laic 109, 224, 337 

Dovezi ale existen^ei lui Dumnezeu. Vezi 
Apologeticé 

Dreptate. Vezi Dumnezeu; índreptá^ire; 
Lege 

Drey, Johann Sebastian, m. 1853, profesor 
romano-catolic de teologie la Tübingen 
270, 301-308 

Dualism 225. Vezi $i Rául 

Duhul Sfint 116, 166, 172, 175, 180, 203- 
-212,234,275. Vezi $i Biserica; Filioque ; 
Scriptura, definitá ca inspiratá; Treime; 
Cult 

Dumnezeu 218-228. Vezi §i Apologe^i; 
Hristos; Creare ; har; Duh Sfint; 
Treime 

- atribútele, definit ca: caracterul abso- 
lut §i impasibilitatea 153-155, 246-247; 
personalitatea 236, 242; dreptatea 143, 
247-249; dragostea 248 ;mila 143-144, 
228; providen^a 154; voin^á anterioará 
§i ulterioará 160 

Duns Scotus, loan, m. 1308, teolog f'ran- 
ciscan britanic 84, 186, 202, 244 

Durand, Barthélemy d’Antibes, m. 1720, 
franciscan francez 88 

E 

Economie, interven^ie diviné in istorie, 
diferitá de teologie, doctrina naturii 
divine 72-73, 83, 204-205, 235-236, 239- 
-240, 334 

Edwards, Jonathan, m. 1758, teolog ref'or- 
mat din New Engíand 105, 183, 198, 
202,, 206, 342 

Elenizarea cre§tinismului 139, 151, 234 


Ely, Richard T., m. 1943, economist ame- 
rican §i reprezentant al evangheliei 
sociale 341 

Emerson, Ralph Waldo, m. 1882, scriitor 
§i teolog american 55-56, 231, 237 

Epifanie, m. 403, episcop de Salamina 
104, 124, 135, 240, 298 

Episcopi 125, 312, 314. Vezi $i Bisericá; 
Slujire ; Ordine, sfinte, §i hirotonire ; 
Taine 

Erasmus, Desiderius, m. 1536, umanist 
§i erudit 136 

Erezie 83-84, 124-126, 193, 245, 298. Vezi 
$i numele fiecárei erezii §i eretic 

Esen^á, cáutarea 147-162, 166, 263 

Eshatologie 251, 253, 259-260, 267. Vezi 
$i Hristos; Mintuire, definitá ca uni- 
versalá 

- componentele : Antihrist 127; apocalip- 
tic 259-260, 318-319; moarte 91; iad 
78; nemurire §i inviere 115, 153-155; 
impárá^ia lui Dumnezeu 257-260, 345; 
mileniu 70, 128; purgatoriu 73, 129, 
134, 288 

Euharistie 85, 320, 322. Vezi §i Bisericá; 
Taine 

- definitá ca: eshatologicá 346; comu- 
niune 322; intercomuniune 78-79, 323; 
tainá 151, 323; prezen^á realá 100, 
134, 294, 322; realá §i spiritualá 322 ; 
nu este subiect al ra^iunii 151; esen- 
$ialá pentru celelalte taine 322 ; jertfá 
270,322; comunicatá prin tradi^ie oralá 
134; transsubstan^iere 99, 237, 294 

Eusebiu, m. cea 340, episcop de Cezareea 
118, 138 

Evolu^ie 238, 241-244, 251, 271, 278. Vezi 
?i Dezvoltarea doctrinei; Om, definit 
ca fiind creat 

Experien^á 100, 118, 203-,212, 235, 313, 
318. Vezi ?i Sim^áminte; Religie in¬ 
terné 

F 

Felbinger, Jeremías, b. 1616, teolog cu in¬ 
fluente siciniene din Silezia 76 

Fénelon, Franfois de Salignac de la Mothe, 
m. 1715, arhiepiscop de Cambrai 102, 
173, 178, 184, 188, 196 
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Filioque 72, 135, 171, 234, 288, 307. Vezi 
§i Duhul Sfínt; Treime 
Fotie, m. 895, patriarh al Constantinopo- 
hilui 71, 86, 269 

Francke, August Hermann, m. 1727, con- 
ducátor al pietismului 67, 102, 120, 
137, 181, 188, 195 
Fra^ii moravi 103, 168, 190. Vezi §i 
Zinzendorf 

Fundaméntele, simpozion liberal anglican 
217, 260, 347 

G 

Gazzaniga, Pietro-Maria, m. 1799, teolog 
dominican italian 178 
Gerson, Jean le Charlier de, m. 1429, car¬ 
dinal §i cancelar al Universitá^ii din 
Paria 208, 252 

Gibbon, Edward, m. 1794, istoric al Romei 
264 

Gladden, Washington, m. 1918, conducá- 
tor al curentului evangheliei sociale 
343 

Gnosticism 287, 292 

Goethe, Johann Wolfgang von, m. 1832, 
scriitor german 53-56, 113 
Graban, m. cea 1159, sistematizator al 
legii canonice 119. Vezi §i Lege, canon 
Grignion de Montfort, Louis Marie, m. 

1716, predicator §i teolog marian 203 
Grigore de Rimini, m. 1358, teolog augus- 
tinian 228 

Grigore Palama, m. 1359, cálugár §i teo¬ 
log mistic 74, 228 

Grigore, m. 389, náscut in Nazianz, teolog 
§i retor 84, 104 

Grigore, m. cea 395, episcop de Nyssa 161, 
247, 258 

Grundtvig, Nikolai Fredrik Severin, m. 
1872, teolog olandez §i predicator 253, 
275,315 

H 

Har 68, 85-98, 133, 145, 292, 307-308 
- definit 90, ca : eficient §i suficient 88; 
obi§nuin$á 185 ; irezistibil 182 ; comu- 
nicat prin mijloacele harului 94-98 
Harnack, Adolf von, m. 1930, istoric bi- 
sericesc german 54: despre Párin^ii 


Bisericii 328; dogmá 296-297; Bise- 
rica Rásáriteaná 328; esen^a cre§tinis- 
mului 263, 347; liturghie §i doctrina 
294; Vechiul Itestament 318 

Hefele, Karl Joseph, m. 1893, profesor ro- 
mano-catolic la Tübingen §i episcop de 
Rottenburg 281-282 

Herrmann, Wilhelm, m. 1922, profesor de 
teologie la Marburg 219, 223 

Hoadly, Benjamín, m. 1761, episcop de 
Bangor §i alte dioceze 64-65, 103 

Holl, Karl, m. 1926, profesor protestant 
de istorie a Bisericii la Tübingen §i 
Berlín 319 

Homiakov, Alexei, m. 1860, teolog ortodox 
rus laic 313 

Honoriu I, m. 638, papá 71, 119, 133, 270, 
281 

Hrisostom, loan, m. 407, patriarh al Con- 
stantinopolului 170, 192 

Hristocentrism 138, 185 

Hristos. Vezi $i Biserica ; María ; Mintuire; 
Treime 

- persoana lui -76, 136-147, 268, definit 
ca : Mire 138, 165, 175, 179; divin 148; 
Iisus cel istoric 136-147; homoousios 
82, 234 ; smerit §i preamárit 146, 246; 
Logos intrupat 110, 116, 136, 318; chi- 
pul lui Dumnezeu 239, 245 ; infailibil 
279; judecátor 138 (Vezi $i Eshatolo- 
gie); Dátátorul legii 138 (Vezi $i Lege); 
Domn 351; omul adevárat §i universal 
139-140, 241; Mijlocitor 138, 143, 263 ; 
Mesia 122, 157, 165; Ráscumpárátor 
138, 145, 297 ; Mintuitor personal 138- 
-139, 148; Al doilea Adam 246-247; 
Fiul lui Dumnezeu 138 (Vezi $i Treime); 
douá lucrári (energii) 140 ; douá voin^e 
140, 165, 282; ubicuu 69, 139 

- via^a lui - 146, 267 : na§terea 111, 272 
(Vezi §i María); minuni 111-113, 146; 
invá^áturi 140, 147-148, 165, 263, 343 ; 
apocaliptic 259-260, 267, 318-319, 346; 
mesajul impárá^iei lui Dumnezeu 146, 
161, 317 ; schimbarea la fa^á 166, 208, 
257; suferin^a §i moartea 146, 156 
(Vezi $i Hristos, lucrarea lui ~); invie- 
rea 111, 136, 146, 245, 273 

- lucrarea lui - 141-147, 297, 307-308, 
324,342 (Vezi §i Mintuire), definitá ca : 
acceptila^ie 144; intemeietorul §i Capul 
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Bisericii 138, 280, 343; exemplu de 
urmare 195-196; mintuirea prin merit 

141- 142, 144, 149; profet, preot §irege 
138, 171, 342-343; reconcilierea 249, 
297; mintuirea 138, 145, 342-343 ; re¬ 
velaría omului cátre om 246; jertfá 

142- 144, 249, 297; satisface 143-145, 
149, 166, 228, 297 

Hus, Ian, m. 1415, teolog ceh §i reforma- 
tor, - §i husirii 93, 103, 165 

I 

Ieronim, m. 420, traducátor al Bibliei §i 
teolog monah 118, 136 
Ilarie, m. 367, episcop de Poitiers 81, 84 
Iluminism 108, 164, 264, 304 
Imagini (icoane) 73-74, 168, 307 
India de Sud, Biserica din ~ 312 
Individual §i individualism 179, 255, 
315-316 

Indulgente 100, 123 

Infailibilitate 273-283. Vezi ?i Bisericá; 

Papá; Scripturá 
Inocentiu XI, m. 1689, papá 87 
loan al XXIII-lea, m. 1963, papá 348 
loan al XXII-lea, m. 1334, papá 71 
loan Scotus Eriugena, m. cea 877, teolog 
filozof 237 

loan, apostolul 145. Vezi Indexul biblic 
loan, m. cea 749, náscut la Damasc 240, 
307 

Irineu, m. cea 200, episcop de Lyons 66, 
128, 247, 282, 292, 309-311 
Islam 156, 355 

Ispá§ire. Vezi Hristos, lucrarea lui -; Min- 
tuire 

Israel. Vezi Iudaism 

Istoria doctrinei §i a dogmei 58, 123-124, 
232, 262, 295-308. Vezi $i Continuitate 
§i schimbare; Dezvoltare a doctrinei 
Istorie 122-136, 205, 264-273 : - ca mijloc 
de a descoperi esen^a cre§tinismului 
147, 262 ; - §i experien^a 165 ; - §i stu- 
diul Scripturii 74, 268, 277; - §i tradi- 
^ia 288-289 

Istorie §i istoriografie 265, 288, 304: me- 
toda istoricá 269, 329 ; periodizare 127, 
269-270, 307-308, 321, 340 


Iudaism, relamía cre§tinismului cu -: 156- 
-157, 229-230, 268, 318, 325, 354-355; 
despre istorie 266-267; icoane 307; 
Iisus 140, 142, 146-147, 156, 318; mo- 
noteism 225, 229-230; Dumnezeu per¬ 
sonal 227; tradi^ie 287, 290 

Iustin Martirul, m. cea 165, apologet 128 

Iverach, James, m. 1922, profesor la Aber- 
deen 251-252 

i 

ímpárátia lui Dumnezeu 179, 250, 337, 
342-347. Vezi ?i Hristos, via^a lui ~; 
Bisericá; Eshatologie 

inchinare (cult). Vezi $i Bisericá; Crezuri 
§i márturisiri; Euharistie ; Taine ; Cu- 
vtntul lui Dumnezeu 

- autoritatea 96, 179, 226, 294, 319-320, 
352 

- componente : lectura Bibliei 180-181; 
Cartea de rugáciune 335; cult public §i 
privat 97-107, 181; cultul Sfintei Inimi 
a lui Iisus 165-166, 171; epiclezá 96, 
319; evlavie euharisticá 100; icoane 
73-74; rugáciune 99, 178-179; predi¬ 
care 118, 332, 351 {Vezi $i Cuvintullui 
Dumnezeu) 

- §i ráscumpárarea 297; centralitatea 
320; continuitatea 62; ca expresie a 
Bisericii 254, 351; istoria 124, 270 ; §i 
preocuparea pentru problemele sociale 
338; in duh §i adevár 178, 204, 220 ; in 
secolul XX 332 

Indreptátire: - §i dezvoltarea doctrinei 
305, 330; ~ ca diferen^á intre romano- 
-catolicism §i protestantism 250; - in 
Biserica primará 128; - ca esen^á a 
cre§tinismului 148 ; - prin credin^á sau 
prin credin^á §i fapte 182, 185; - defi- 
nitá ca atribuiré 143, 248; relamía cu 
dreptatea 345; - la Ritschl 249; - §i 
indumnezeirea 176 

Ingerí, doctrina despre 298 

J 

Jamieson, John, m. 1838, predicator sco- 
tian §i lexicograf 164 

Jansen, Cornelius [Cornelius Jansenius 
cel Tinár], m. 1638, teolog la Louvain 
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episcop de Ypres, ~ §i Jansenism 70, 
87-88, 160 

Jewel, John, m. 1571, episcop de Salis- 
bury 64-74 

K 

Kant, Immanuel, m. 1804, filozof protes- 
tant german 57, 152, 161, 163, 195 
Keble, John, m. 1866, teolog anglican §i 
conducátor al Mi§cárii de la Oxford 215, 
256-257, 274, 295 

Kierkegaard, Soren Aaby, m. 1855, filozof 
danez 54, 225, 261 

L 

Lacordaire, Henri Dominique, m. 1861, 
dominican francez 260 
Lamennais, Felicité Robert de, m. 1854, 
apologet francez 256-257, 284, 293 
Lange, Joachim, m. 1744, teolog pietist 184 
Law, William, m. 1761, scriitor anglican 
spiritual 98-107, 191, 194-197 
Legámínt 91, 97, 126 
Lege. Vezi §i Hristos; Bisericá §i stat; In- 
dreptá^ire 

- legea canonicé 70-71; legea lui Hristos 
342; lege §i evanghelie 182-183, 189, 
197-199, 345; legea mozaicá 91-92, 158, 
199; lege §i normé 198-199; lege natu- 
ralá 339 

León al XlII-lea, m. 1903, papá 302 
León I, m. 461, papá 282 
Lessing, Gotthold Ephraim, m. 1781, gín- 
ditor german §i scriitor 123, 140, 156 
Liguori, Alphonsus María de, m. 1787, 
adept al teoriei ispá§irii 186 
Logomahie 84 

Lucrare [energie]. Vezi Hristos 
Luminá, necreatá 74 
Luther, Martin, m. 1546, reformator ger¬ 
man - §i luteranismul 59, 130, 193, 
269-270, 319 

— ca biblist 137; despre sclavia voin^ei 
87, 241-242 ; despre Bisericá §i unitate 
68, 319; abolirea tainei márturisirii 
100-101; despre concilii 280-281; despre 
creare 239; despre Euharistie 100-101, 
131, 322; despre experiere 192; Iudaism 


157; despre lege §i evanghelie 198; 
despre pácatul strámo§esc 85, 91-92, 
243 

Lydda-Diospolis, sinodul de la ~, din 415 
86 

M 

Maimonide, Moses, m. 1204, filozof evreu 
157 

Maniheism 89 

María 111, 179, 186-187, 307, 355. Vezi ? i 
Hristos; Mintuire 

- definitá ca : ridicatá la ceruri 77, 187, 
294, 306; centralá pentru via^a cre§- 
tiná 196; conceputá imaculat 77, 186, 
244, 306, 310; dezvoltare a doctrinei 
302; mijlocitoare 187, 263; Theotokos 
(Maica lui Dumnezeu) 111, 186, 307; 
Fecioará 111, 272 

Maurice, Frederick Denison, m. 1872, teo¬ 
log anglican 300 

Medieval, §i Evul Mediu 216, 269 
Melanchthon, Philip, m. 1560, reformator 
german 149 
Merit 92, 141-142 

Mijlocire, istoricá, ca principiu 263-273. 

Vezi $i Hristos; María 
Milton, John, m. 1674, poet teolog en- 
glez 75-85 

Minuni 110-113, 122, 164, 207, 263, 
271-273 

Mirungere, 46. Vezi §i Botez ; Taine 
Misiuni 158, 255, 331, 352. Vezi §i Apolo¬ 
geticé; Religii, necre§tine 
Misiuni de regindire, „cercetarea laicilor” 
353 

Mi§carea de la Oxford 252, 285 
Mit 239, 241-244, 246, 272, 275-276 
Mintuirea. Vezi $i Hristos, lucrarea lui ~; 
Bisericá; Har 

- definitá ca : índumnezeire 202, 245, 
297 ; sfingenie 195 ; desávir§ire 188- 
-203; sfin^ire 193-194; universalá 129, 
159-162, 258-259 

Modern, definit ca - 55 
Modernism 323, 347 

Mohler, Johann Adam, m. 1838, profesor 
romano-catolic la Tübingen 221, 233, 
261, 293, 315 
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Molina, Louis, m. 1600, ~ §i Molinism 87 
Monoteism 156, 355. Vezi Hristos; 

Dumnezeu; Iudaism; Treime 
Montalembert, Charles René Forbes, m. 

1870, scriitor francez 262, 293 
Moralitate §i doctriná 97-107, 148, 192, 
194, 197-198, 208, 224 
Münscher, Wilhelm, m. 1814, profesor pro- 
testant din Marburg 296 

N 

Nemurire. Vezi Apologeticá ; Eshatologie; 
Om 

Newman, John Henry, m. 1890, convertit 
de la anglicanism la romano-catolicism 
§i cardinal 55-57, 128, 227, 233, 288- 
-289, 292-308 

Niceea, al Doilea Conciliu de la ~, din 787 
71 

Niceea, Primul Conciliu de la ~, din 325 
70, 139-140, 168, 234, 305. Vezi $i Cre- 
zul niceo-constantinopolitan 
Novaban, m. cea 258, presbiter román 
190 

O 

Omul. Vezi $i Hristos; Creare; Evolu^ie; 

Har; índreptá^ire; Mintuire 
- definit ca: subiect al sclaviei 86-87, 241- 
-242; ínzestrat cu con§tiin^á 199-201, 
204, 224-225, 318; creaba specialá 239- 
-245; liber 160, 239-242; chip al lui 
Dumnezeu 239-249, 355; nemuritor 
115, 153-155, 272-273; microcosmos 
241; pácátos 85, 92, 242-244, 292, 307 ; 
avínd o unicá origine 242-244, 286- 
-287, 341; suflet 161, 174-188; voin^á 
§i intelect 193 

Ordine, sfinte ~, hirotonie 101-102, 334. 

Vezi $i Episcopi; Slujire ; Taine 
Origen, m. cea 254, teolog §i erudit din 
Alexandria, - §i Origenism 59, 70, 76, 
124, 129, 159-162, 233, 249, 258 
Ortodoxie, Sárbátoarea - 61, 214 

P 

Paley, William, m. 1805, apologet angli- 
can al cre§tinismului 227-228 


Panteism 236-239 

Papá. Vezi §i Autoritate ; Bisericá; Petru; 
Roma 

- autoritatea 326; infailibilitatea 69-71, 
77, 119, 133-134, 270, 281-283, 310; 
primatul 133-134 

Pascal, Blaise, m. 1661, teolog §i filozof 
francez 183 
Patriarhi 72, 281,314 
Patrulaterul luteran de la Lambeth, pro- 
punere anglicaná pentru reunificarea 
Bisericilor, din 1888 310-312 
Pavel, apostolul 145, 318, 324. Vezi $i In- 
dexul biblic 

Pelagius, m. dupá 418, cálugár din Brita- 
nia sau Irlanda, §i Pelagianismul 83, 
86, 91, 243 

Pentarhie 72, 281, 314 
Periodizare. Vezi Istoriografie 
Petru Lombardul, m. 1160, „Autorul Sen- 
ten^elor” §i episcop de París 84 
Petru Mogila, m. 1646, mitropolit ortodox 
de Kiev 80 

Petru, apostolul 201-202, 280, 286. Vezi $i 
Indexul biblic; Roma 
Pietism 87, 102, 331. Vezi $i Francke; 
Spener; Zinzendorf 

- despre autoritate 117-118; critica 106, 
255 ; despre iudaism 157 ; despre lege 
§i evanghelie 199; - §i ra^ionalismul 
131; - §i erudita 137 

Pius al IX-lea, m. 1878, papá 214, 244, 
306, 344 

Pius al Vil-lea, m. 1823, papá 215 
Pius al Vi-lea, m. 1799, papá 215 
Pius al Xll-lea, m. 1958, papá 243-244, 
306, 326, 329, 350 

Pius al Xl-lea, m. 1939, papá 334, 337 
Pius al X-lea, m. 1914, papá 323, 347 
Platón, m. 347 Í.H., filozof grec, ~ §i Plato- 
nism 114 

Pluralism §i diversitate in doctriná 106, 
129, 135, 147-148, 344 
Pocáin^á 100-101, 144. Vezi $i Cáin^á 
Poiret, Pierre, m. 1719, teolog protestant 
francez 77, 164, 196 
Polemicá 105-106, 124, 320 
Predestinare 93-94, 116, 152, 160, 182 
Preo^ie, universalá, a credincio§ilor 352. 
Vezi $i Slujire 
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Principiile fundaméntale, manifest pro- 
testant conservator 217, 260, 347, 350 
Progres, ideea de - 250-252, 346 
Prokopovic, Feofan, m. 1736, arhiepiscop 
de Pskov §i Novgorod 71 
Providen^á 154. Vezi §i Dumnezeu 
Purtare de grijá, in legáturá cu crearía 239 
Pusey, Edward Bouverie, m. 1882, con- 
ducátor al Mi§cárii de la Oxford 54, 
285-286 

Q 

Quesnel, Pasquier, m. 1719, teolog janse- 
nist 84, 87, 106 

R 

Radbertus, Paschasius, m. 865, cálugár 
benedectin de la Corbie 134 
Rascol. Vezi Staroveri 
Ratramnus, m. 868, cálugár benedectin 
la Corbie 134 

Ra^iune, revelaba §i - 151, 222-223, 266, 
328. Vezi fi Apologeticá; Revelare 
Rauschenbusch, Walter, m. 1918, profesor 
la Rochester 337-343 
Ráscumpárare. Vezi Hristos, lucrarea lui - 
Rául 114, 226 

Reforma 104, 130-132, 220, 235, 270, 314, 
329 

Reimarus, Hermann Samuel, m. 1768, cri- 
tic radical 140, 146-147, 157-158, 259 
Religia, definitá ca 213, 219-221 
Religie interioará 115, 167, 173, 176-179, 
211, 219-220. Vezi $i Sim^iri; Expe- 
rien^á; Duh Sfínt 

Religie naturalá §i teologie naturalá 149- 
-155, 174, 222-223, 339, 350. Vezi ?i 
Apologeticá 

Religii, necre§tine 155-159, 353-355. Vezi 
?i Apologética; Islam; Iudaism; Mi- 
siuni; Mintuire, definitá ca universalá 
Rena§tere, cre§tere religioasá 207, 255 
Revelaba 120-162, 189. Vezi $i Autoritate; 

Rajuñe; Scripturá; Tradi^ie 
- ca fiind continuatá 353; - §i inspirare 
274; ca privatá §i imediatá 208-210, 
276; ca progresivá 301; surse ale ~ 
291, 349 


Ritschl, Benjamin Albrecht, m. 1889, pro¬ 
fesor protestant la Góttingen 249-250, 
255, 337, 341 

Rohr, Johann Friedrich, m. 1848, repre- 
zentant al ra^ionalismului 266 
Roma 280, 292, 314, 319. Vezi Petru; 
Papá 

s 

Sabellie, cea 217, eretic din Roma, - §i 
Sabellianism 233 

Schaff, Philip, m. 1893, istoric bisericesc 
germano-american 54, 65, 82, 161, 239, 
300, 302-308, 311, 314-315, 321, 352 
Schismá 254, 332-333. Vezi §i Bisericá, 
definitá ca una 

Schleiermacher, Friedrich, m. 1834, apo- 
loget §i teolog protestant 213 

- despre : Bisericá §i individ 178-179; 
creare 239; forme ale doctrinei 212; 
Bisericá rásáriteaná 287; istorie 264; 
evlavie 296; Treime 235, 324 

Sclavie 336-337, 339 
Scolasticá 221, 264, 329, 331-332 
Scripturá. Vezi $i Autoritate; Bisericá; Cre- 
zuri §i márturisiri; Tradi^ie; Revelare, 
surse ale -; Cuvíntul lui Dumnezeu 

- alegorie §i tipologie 121, 268, 290 ; auto¬ 
ritate a ~ 117, 231-232, 243-244, 283, 
291; canon al - 118, 264, 289-290, 310; 
hermenéutica - 121,138,157, 165, 172, 
181, 212, 264, 272, 274, 276-277; ele- 
mentul uman in ~ 181, 276-278, 350; 
ineran^a ~ 120, 241-242, 274, 284; inspi¬ 
raba ~ 120,137-138, 173, 243, 307-308, 
350; ~ ca Vechi Testament 122, 124, 
135-136, 318; limbile originare ale 

§i studiul filologic 136, 183-184, 212, 
231, 269, 272, 277, 329; textul - 138, 
231, 277; locul in interiorul ~ 274-275; 
traducerea ~ 277, 329 
Semler, Johann Salomo, m. 1791, teolog 
istoric protestant 123 
Siguran^á, §i indoialá 54, 184-185, 217 
Sim^ri, religioase §i sentimente 90, 148, 
164-173, 188, 264, 276. Vezi §i Expe- 
rien^á; Religie interioará 
Slujire 62, 95,101-104,133, 177, 310, 327. 
Vezi fi Episcopi; Bisericá; Cinuri, or- 
dine, hirotonie ; Taine 
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Sobornost 313 

Societate 316, 326-327, 336-347 
Socinianism'230, 235, 248 
Socrate, m. 399 Í.H., filozof atenian 150, 
155 

Soderblom, Nathan, m. 1931, istoric al reli- 
giilor §i arhiepiscop de Uppsala 327, 353 
Soloviev, Vladimir Sergeevici, m. 1900, teo- 
log ortodox rus 54, 315 
Spener, Philipp Jakob, m. 1705, condu- 
cátor pietist 67, 102, 106, 139, 152, 
185, 190, 195, 202, 331 
Staroveri^i, schismatici ru§i 61, 82-83, 269 
Strauss, David Friedrich, m. 1874, critic 
biblic 246, 272 

Sturza, Aleksandr, m. 1854, teolog laic 
ortodox rus 197 

Supersti^ie 114, 125, 147, 219. Vezi $i 
Ateism; Tainá 

Swedenborg, Emanuel, m. 1772, teolog spe- 
culativ suedez 130, 209, 276 

T 

Tainá [mister] 114-116,122, 151,164-165, 
322, 354. Vezi $i Taine 
Taine 94-97. Vezi ?i Biserica; denumirea 
tainelor 

- ~ §i sim^ámintele religioase 172; - §i 
Biserica 311, 321-323; Euharistia ca 
cheia ~ 322; ~ §i harul obiectiv 177; in- 
stituirea - 96, 294; cheia cátre perioada 
medievalá 307-308 ; numárul - 300 
Tennent, Gilbert, m. 1764, preot presbi- 
terian in Pennsylvania colonialá 168, 
196, 198, 205 
Teologie misticá 187 

Teresa de Avila, m. 1582, misticá spaniolá 
205 

Tertullian, m. cea 220, teolog din Africa 
de Nord 66, 128, 226, 232 
Tezele de la Dusseldorf, declarare confe¬ 
sional germaná din 1933 316 
Tindal, Matthew, m. 1733, autor deist al 
Cre$tinismul la fel de uechi ca $i crea- 
fia 65, 159, 198, 200 

Toland, John, m. 1722, autor deist al Cre$- 
tinismul fdrd taine 62, 75, 79, 113, 155, 
238 


Toma á Kempis, m. 1471, presupus autor 
al Urmdrii lui Hristos 195-196 

Toma de Aquino, m. 1274, teolog domi- 
nican, ~ §i Tomism 59, 192, 329 

- - $i Augustin 88, 92-93 ; - despre cele 
§ase zile ale crea^iei 121; - despre „cre- 
zurile noi” 301; ~ despre cunoa§terea 
lui Dumnezeu 193; - despre minuni 
270; - despre rajuñe 266; - despre 
slujirea in duh §i adevár 178 

Tradi^ie 53, 56, 59, 283-294, 310. Vezi $i 
Bisericá ; Crezuri §i márturisiri; Dezvol- 
tarea doctrinei; Revelaba ; Scriptura 

- autoritatea 210 ; relamía cu experien^a 
211; ~ §i canonul biblic 118 ; - §i isto- 
ria 132-136; - ca sursá a religiei natu- 
rale 223, 287; - §i Noul Testament 
286, 317, 351; - §i tradi^ia oralá 291; 
relamía cu Scriptura 76-77, 290, 298, 
329, 349; ~ §i evanghelia socialá 338; 
ca universalá 223, 287 

Trátate potriuite cu vremurile, 1833-1841, 
lucrare de referirá a Mi§cárii de la 
Oxford 300 

Treime 229-236. Vezi $i Hristos; Econo- 
mie ; Filioque ; Dumnezeu; Duhul Sfínt 

- Barth despre ~ 324; - §i critica biblicá 
231, 278; ~ ca exemplu de dezvoltare a 
doctrinei 302; ~ ca perioadá a istorio- 
grafiei 307-308; ~ §i chipul lui Dum¬ 
nezeu 240; Milton despre ~ 75-76; ~ 
ca tainá 116; Newman despre ~ 227; 
Origen despre - 161; ~ §i rugáciunea 
180; Reforma despre - 235; evanghe¬ 
lia socialá despre ~ 339; Schleiermacher 
despre - 235; Zinzendorf despre ~ 169- 
-171 

Trident, Conciliul de la ~, din 1545-1563 
80, 89, 299, 348 

- despre : canonul Scripturii 118, 310 ; 
siguran^a mintuirii 184; moartea lui 
Hristos 160; Euharistia 99; icoane 168; 
indulgente §i pocáintá 122-123; inspi¬ 
rare 277; hirotonie 102; predicare 117, 
332; instituirea tainelor 96; sursele 
revelatiei 290, 349; Vulgata 277, 329 

Troeltsch, Ernst, m. 1923, filozof §i teolog 
german 316, 320 
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u 

Ucenici ai lui Hristos. Vezi Campbell, 
Alexander 

Unitarianism 230. Vezi $i Socianism 

V 

Vasile, m. 379, episcop al Cezareei 83, 
104, 119, 134, 238, 291, 296 

Vederea lui Dumnezeu 71, 149 

Viafd §i Lucrare 327 

Vincen^iu de Lerin, m. inainte de 450, 
cálugár §i teolog, ~ §i „Canonul vincen- 
$ian” 127-128, 147-148, 282, 289, 294, 
302 

Viziuni, particulare 208-210 

Von Hügel, Friedrich, m. 1925, teolog laic 
romano-catolic 219, 317 


W 

Weiss, Johannes, m. 1914, biblist german 
260 

Wesley, John, m. 1791, fondatorul meto- 
dismului 156, 168 

- despre : individ 175 ; lege §i evanghe- 
lie 198 ; desávir§ire 190-191; Predica 
de pe Munte 197; tradi^ie §i experien^á 
211; Treime 171 

Wilberforce, William, m. 1833, conducá- 
tor evanghelist in Biserica Angliei 213, 
219, 241, 261, 336 

z 

Zinzendorf, Nikolaus Ludwig von, m. 1760, 
fondatorul moravienilor 116, 138, 153, 
168-170, 190, 196, 202, 210 
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